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产业布局的研究范式

引 言
金融危机以来，中国经济增速大幅下滑，经济发展进入新常态。为了实现“两个一百年”的奋斗目标

和中华民族伟大复兴的中国梦，中央政府先后提出“一带一路”、京津冀协同发展、长江经济带三大发展

战略，强调从产业布局的视角寻找新的突破口，并将产业布局推到国民经济各项工作的最前沿。

产业布局研究产业在空间的分布规律[1]。作为区域经济学的研究根基，产业布局关系到国家经济、

社会、环境与安全大局。合理的产业布局，有利于促进人力、物力、财力和时间的节约，提高经济效益；有

利于促进人才流动与技术示范，促进创新与创业[2][3]；有利于发挥各地比较优势，构建“雁阵模式”，调整

产业与空间结构[4][5][6][7][8]；有利于缩小区域差距，促进社会公平公正；有利于根据资源环境承载力、现

有开发密度与开发潜力，保护生态环境，实现人与自然和谐发展[9][10]。此外，合理的产业布局还在协调

区际关系、探索改革转型、保障国防安全等方面发挥重要作用。

然而，完全竞争和均质空间框架下的新古典经济学本质上并不研究产业空间布局问题。它通过将

不同区位的同类产品看作不同产品来研究空间问题，这种处理方法固然非常简便，但带来了一个非常

棘手的问题：空间不可能定理。空间不可能定理由Starrett提出（Fujita Masahisa命名），认为在完全

竞争框架下，均质空间中不会出现有运输成本的贸易，也不会出现聚集体[11]。换句话说，在完全竞争框

架下，均质空间中的企业和个体都是均匀分布在每个空间点上，形成原子经济，不存在空间布局问题。

这显然与现实生活不符。为了突破空间不可能定理，推进产业布局研究，学术界形成了三大研究范式：

一是在完全竞争框架下，引入空间异质，研究产业布局；二是在完全竞争框架下，引入外部经济，研究产

业布局；三是构建不完全竞争模型，引入规模报酬递增和运输成本，研究产业布局。本文依次对这三大
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范式进行总结，以期为国家实施“一带一路”、京津冀协同发展、长江经济带三大发展战略提供参考。

一、空间异质与产业布局
在完全竞争的框架下引入空间异质，是研究产业布局的第一个范式。空间异质主要包括三种形式：

距离（及运费）差异、技术禀赋差异、资源禀赋差异。

（一）距离差异与产业布局

杜能的农业区位论通过各地到城市中心的距离差异而研究产业布局。到城市中心的距离不同，运

费不同、地租不同，从而在空间上表现为不同的产业聚集环。通过空间竞争，从城市中心到城市外围依

次布局：蔬菜、小麦和牲畜[12]。阿隆索（Alonso）、米尔斯（Mills）和穆斯（Muth）建立和发展的单中心城市

空间结构模型，展现了杜能的产业布局结构。即便在现代，大都市圈仍然呈现出杜能环的布局特征：东

京都区部集聚着注重各种信息交换的核心管理职能（企业总部），从京滨地带到东京都多摩、神奈川县

的广阔区域则分布着R&D职能以及相应的中试生产功能，量产部门位于其外侧[13]。

（二）比较优势到功能布局

比较优势理论假定两个区域具有不同的技术禀赋，每个区域都专业化生产并输出其具有比较优势

的产品，输入其具有比较劣势的产品，从而在空间上表现为不同产业在不同区域的专业化布局。在全球

化时代，为了充分挖掘各地的比较优势，跨国公司出现了在全球按照产业链进行功能布局的特征，使得

区域空间不仅表现为产业的不同，也表现为功能的差异[14][15]。

按照比较优势进行产业（和功能）布局，对所有区域有利是有条件的：贸易伙伴之间是平等的、贸易

产品的相对价格是稳定的、市场能够保证公平分配[15]。然而，这样的条件根本不存在。首先，随着收入水

平提高，对制成品的需求大于对初级产品需求；其次，制成品价格往往比初级产品价格增长快；第三，由

于边缘区域具有静态比较优势的产业往往是有限学习机会的产业。因此，按照比较优势进行的产业分

工提高了核心区的增长率，降低了边缘区的增长率[16][17]。边缘区域要获取比较优势布局的实得利益、实

现比较优势的动态爬升，一方面要积极挖掘区域特有的优势，形成特色经济；另一方面要加强职工培训

和研发投入，提升学习能力，增强技术能力。

（三）指向原理到资源诅咒

不同区域具有不同的资源禀赋，基于成本最小的原则，每个区域都会密集使用相对丰富和廉价的

要素进行生产，从而在空间上形成原料指向、能源指向、劳动力指向等产业布局特征。新技术革命后，新

兴产业的布局着重考虑智力资源、生态环境、交通区位和辅助产业等禀赋条件。

在资源导向型的传统增长模式中，自然禀赋在很大程度上决定了一个地区的经济发展水平。但自

20世纪70年代以来这种模式带来了“资源诅咒”，不利于区域长期增长。徐康宁、王剑[18]从要素转移和

制度弱化两大方面对资源诅咒的传导机制进行了总结：（1）资源部门较高的边际生产率使得资本和劳

动大规模转向资源部门，减少了制造业和科技教育部门的投入。要素转移影响了资源区域的长期增长；

（2）由于资源产权安排不合理和相关法律不健全，私人通过行贿等途径获取开采权，诱发腐败，破坏经

济增长的制度保障。“资源诅咒”要求资源区域除了加强制度管理、核算资源开发总成本、形成内逼机制

之外，产业布局中要拉伸资源产业链条，引导多样化产业布局，并加强对科技、教育行业的投入。

二、外部经济与产业布局
完全竞争框架下引入外部经济，是研究产业布局的第二个范式，主要包括两部分内容：一是SML框

架与产业聚集布局，二是产业布局与城市形态。
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（一）SML框架与产业聚集①

本质上，外部经济来自于地理成本、时间成本与知识扩散成本的节约，产业聚集布局就是为了获得

这种收益[20]。杜能在《孤立国》第二卷和第三卷中深入分析了产业聚集的原因，并归纳了三种分散力与

七种聚集力[12]。之后，马歇尔将外部经济分解为产业关联、劳动力匹配、知识溢出三大分支；Duranton和

Puga[21]从共享（Sharing）、匹配（Matching）和学习（Learning）三个方面进行了总结，形成了SML框架：

（1）产业关联。上下游产业的聚集布局，减少了企业的运输成本和交流成本，给上下游产业都带来便利

与收益，形成产业关联效应；（2）劳动力匹配。产业聚集布局增加了劳动力要素的类型和数量，降低供需

双方的搜寻成本，增加劳动力的匹配机会与匹配质量，提高配置效益；（3）技术溢出。很多知识具有缄

默、非编码和局部溢出的特点，只有面对面接触与交流才能促使知识的有效传播。产业聚集布局拉近了

企业之间、企业与客户之间的交流距离，降低了交流成本，增加了彼此之间的信任，有利于促进技术交

流与示范。

Hu和Sun[22]根据不同制造业和不同城市享受的外部经济类型（地方化经济与城市化经济），建立制

造业与城市匹配的理论框架，在此基础上对中国制造业的空间布局进行了经验研究，定量回答了“什么

技术特征的制造业，在什么规模城市布局”的问题。Ellison等[23]使用美国数据，定量测度了自然禀赋、

产业关联、劳动力匹配、技术溢出对于产业布局的贡献份额。

产业聚集也会带来竞争效应，它包括正负两方面的效果，一方面产业聚集带来了竞争压力，促进企

业引入新产品、采用新的管理方法，增加生产率；另一方面，当与竞争企业的技术和人力资本差距较大

时，容易被挤出市场，从而产生负的竞争效应[24]。

（二）产业布局与城市形态

对城市形态的研究，有三个相互独立的传统。第一个传统源于阿隆索（Alonso）—米尔斯（Mills）—

穆斯（Muth）的单中心城市模型，该模型使杜能的模型得以重现；第二个传统源于亨德森（Henderson，

1974）的模型，该模型不仅把经济体作为城市系统看待，而且也是研究城市最优规模和功能区划的重要

工具；第三个传统则是沿着克里斯特勒和廖什的中心地展开，研究市场潜力与运输成本间的相互作用

如何产生中心地的空间模式[25]。从外部经济的视角看，城市产业布局形态的研究集中在城市内部的空

间结构上。

城市内部空间结构可以概括为三大模型：巴杰斯的同心圆模型、怀特的扇形模型与哈里斯和阿尔

曼的多核心模型[26]。Fujita和Ogawa[27]认为，城市产业布局的形态取决于聚集经济与交通成本的权衡。

如果聚集经济大于交通成本，则表现为聚集，否则表现为分散。城市产业布局区位由家庭与企业支付租

金最高者决定，从而形成完全的居住区、完全的商业区和混合区三类功能区。随着新经济地理学的发

展，从外部经济角度对城市产业布局的研究逐步被不完全竞争框架下的城市产业布局研究所取代。

三、不完全竞争与产业布局
构建不完全竞争模型，引入规模报酬递增与运输成本，是研究产业布局的第三个范式。使用不完全

竞争模型，对产业布局进行的最系统的研究当属新经济地理。新经济地理通过引入运输成本，把空间纳

入主流经济学模型之中。自1991年诞生以来，新经济地理经历了三次革命，形成了包括均质、异质和可

变替代弹性（VES）函数的三代模型，构建了较为完整的理论体系。

①Behrens，Duranton and Robert-Nicoud[19]整合Dixit-Stiglitz（1977）和Henderson（1974）的模型，从自然禀赋、空间排序、选择
效应和聚集经济四个方面解释了不同规模城市经济活动的布局差异。他们认为空间排序、选择效应和聚集经济是互补的，为SML框架提
供了更丰富的解释。首先，大城市中激烈的选择效应意味着只有更加有才华的个体才能在那里生存，选择效应导致了空间排序。其次，
更加有才能的个体的出现强化了选择效应。拥有高才能个体的城市，企业更加有效率，能够支付更高的工资，从而吸引更多有才能的个
体到城市聚集，从而强化聚集经济。第三，有才华的个体在规模更大的城市中收益更大，空间排序与聚集经济构成互补关系。
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（一）第一次革命与均质模型

Krugman[28]在 Dixit-Stiglitz框

架下，首次革命性地将运输成本纳入

主流经济学的一般均衡模型之中，开

创了新经济地理学，掀起了第一代模

型的浪潮。第一代模型以Krugman的

核心外围（CP）模型为核心，包括自由

资本模型（FC）、自由企业家模型

（FE）、全局溢出模型（GS）、局部溢出

模型（LS）、垂直联系模型（VL）等，这

些模型建立在两区域、两部门、均质

空间框架下。两区域、两部门模型较好地刻画了经济活动的运行过程，但与很多现实情况不符。比如，中

国是一个地理空间极不均质的国家，宏观上可以分为三大地理阶梯；同时，拥有众多的产业，仅工业就

包括41个二位数部门。为了反映这些问题，出现了多区域、多部门的模型。

1．两区域、两部门模型

以CP模型为蓝本，讨论两区域、两部门模型。该模型假定制造业部门是垄断竞争和规模报酬递增

的，农业部门是完全竞争的。只有一种生产要素劳动，农业劳动力不可跨区域流动，而工业劳动力可以

跨区域流动，两种劳动力不可以跨行业流动。制造业产品的运输满足冰山交易成本的形式，而农产品的

运输不需要成本。消费者追求效用最大化，生产者追求利润最大化。在这些假设的基础上，求解一般均

衡模型，得到以下结论：产业的聚集力是本地市场效应和价格指数效应，分散力是市场拥挤效应。随着

贸易自由度的深化，聚集力下降的速度比分散力慢。因此，区域产业布局由对称分布变为核心边缘分

布。具体哪个区域变为核心区域，取决于随机事件或者预期的作用。

2．多区域模型

多区域模型包括离散空间和连续空间两种类型，前者的代表性论文有Krugman和Elizondo[29]、Pu-

ga[30]、Monfort和Nicolini[31]、Behrens等[32]，后者的代表性论文有Krugman[33]，Fujita等[25]。

以Krugman和Elizondo[29]的模型为蓝本，讨论多区域模型。该模型以墨西哥为例，探讨了墨西哥与

美国的贸易一体化，对墨西哥内部地理格局的影响。假定存在区域0（美国）、区域1（墨西哥城）和区域2

（墨西哥北部边境城市）三个区域；只存在一个工业部门和一种生产要素劳动力，劳动力可以在区域1

和区域2之间自由流动，但是不可以跨国流动；区域1和区域2之间产品运输有运输费，区域1和区域2

到区域0没有运输费，而区域0运输到区域1或者区域2有运输费（存在运输成本的非对称）。假定每个

区域是一个长而窄的城市，制造业布局在中心点上。工人居住在这个点的周围。结论是：当国家间的交

易成本较高时，墨西哥两个区域的产业呈现均衡分布，而当国家间的交易成本较低时，出现产业聚集模

式。在该模型中，聚集力是本地市场效应和价格指数效应，而分散力则是城市拥挤效应和市场竞争效

应。聚集力与分散力的变化格局解释了墨西哥与美国实现一体化之后，墨西哥北部城市增加较快，而其

首都墨西哥城人口下降的重要原因。

3．多产业模型

新经济地理模型对多产业的处理主要有四种方式：第一种方式是假定不同产业的要素密集度不同[34]；

第二种方式是假定不同产业的替代弹性不同[25]；第三种方式是假定不同产业的交通成本不同[35][36]；第

四种方式是假定不同产业的竞争程度不同[37][38]。

图1 新地理经济模型体系
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以Fujita等[25]的模型为蓝本讨论多产业模型。该模型探讨了具有不同替代弹性的不同产业对中

心地结构的演化影响。假定在一个没有边界的一维区位空间，土地是均质的。存在农业和H种工业部

门，农业是完全竞争的，需要土地和劳动力，而制造业则是规模报酬递增的，仅使用劳动力。制造业布局

在城市中。农产品和工业品的运输都需要冰山运输成本。结论是：在市场潜力与运输成本的权衡中，不

同产业依次扩散，高替代弹性的产业先出现扩散，而对于低替代弹性的产业则要等到市场潜力很大时

才会出现扩散，最终在空间上形成中心地的规模结构和空间结构。

（二）第二次革命与异质模型

自Melitz[39]将企业异质性加入动态产业模型，构建了新新贸易理论（NNTT）之后，Ottaviano等[40]

将企业异质性引入新经济地理，构建新新经济地理（NNEG），引发新经济地理的第二次革命，推动了第二

代模型的发展。第二代模型以异质性为突出特征，主要包括四类模型：第一类是空间异质模型，主要表

现为比较优势理论与新经济地理的整合[34][41][42]；第二类是运输成本异质模型，主要体现为运输成本内

生化和非对称性[29][32]；第三类是要素异质模型，表现为劳动力技术的异质[43]、偏好异质[44]；第四类是企

业异质模型，即企业效率和成本异质模型[40]。其中，空间异质与企业异质模型最有影响力。

1．空间异质模型

以Amiti[34]的模型为例，讨论空间异质对产业布局的影响。该模型对空间异质的处理，是通过要素

禀赋（L/K）差异实现的。假定存在两种生产要素劳动和资本，都不可以跨区域流动，但可以在同一区域

内部跨部门流动；存在两个国家，它们具有不同的比较优势，本国劳动丰裕，外国资本丰裕；存在两个部

门，部门间具有垂直联系，上游产业部门为资本密集型，下游产业部门为劳动密集型。模型中存在两种

聚集力：需求关联和成本关联，也存在两种分散力：一是最终产品的需求来自两个国家，这会促进下游

产业在两个国家都进行布局；二是给定上下游产业不同的要素密集度，生产成本效应会促使它们向不

同的区位发展。结论是：如果上下游产业的关联效应小于要素成本效应，会出现与比较优势一致的产业

布局；相反，会出现与比较优势不一致的产业布局。

2．企业异质模型

传统上，新贸易理论与新经济地理理论考虑的是宏观的异质，忽视微观异质。在新新贸易理论的影

响下，Ottaviano[40]将企业异质性引入新经济地理，探讨了企业的生产率异质对于产业布局的影响。结

论是：企业生产率的异质是一种分散力。当贸易成本越大、企业产品的替代性越强时，企业效率的异质

性产生的分散力越大。因此，效率较低的企业倾向于在远离效率较高企业的区位布局，从而降低竞争。

（三）第三次革命与VES模型

Dixit-Stiglitz-Krugman（DSK）框架下产品采取边际成本加成定价，由于企业的边际成本相同、替

代弹性相同，所以，所有企业的定价相同①。而现实情况是，企业的定价与竞争性企业的数量多寡成反

比。因此，DSK框架没有反映企业间的竞争效应。同时，产业间的替代弹性也不是不变的，而是可变的。为

了解决这两个问题，近年来新经济地理学引入了可变替代弹性（VES）函数，引发了第三次革命，形成了

第三代模型[45][46]。

以Behrens和Murata[45]的CARA（Constant Absolute Risk Aversion）模型为例，讨论包含可变替

代弹性函数的模型。该模型通过引入可加的拟分函数（Additively Quasi-separable Classes of

Functions，AQS）讨论竞争效应。假定只有一类消费品的经济体，这类消费品是水平差异化的产品。经济

体只有一种生产要素劳动。竞争效应取决于生产函数形式是可乘的拟分（Multiplicatively Quasi-

①线性模型在DS垄断竞争框架，放弃CD生产函数、CES效用函数和冰山成本，代之为准线性二次效用函数和线性运输成本，得出企
业定价与企业的空间分布有关。但是，线性模型中市场规模与个人收入无关的结论常常受到诟病，使用VES的第三代模型解决了这个问
题。
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separable，MQS）还是可加的拟分（Additively Quasi-separable，AQS）形式。只有生产函数是可加的拟

分（AQS）时，才会产生竞争效应，此时利润最大时厂商的定价和边际成本成正比、与竞争性企业数量成

反比。这种情况下，产业聚集会带来竞争效应，产生分散力，从而影响产业布局。

尽管新经济地理学模型众多，涵盖了国际、区域和城市等不同的空间尺度，但它们都是从微观上探

讨影响企业区位决策的因素，在宏观上解释现实中存在的各种经济活动的空间布局现象。这些模型具

有以下核心特征：（1）本地市场放大效应与循环累积因果链。本地市场效应与价格指数效应（两种聚集

力），会形成循环累积因果关系，从而放大初始震动对经济系统的影响。（2）突发性集聚。贸易自由度达

到某一临界值后，自由度稍微增加，就发生突发性集聚。（3）区位的粘性。当经济活动的格局被锁定时，

经济系统内生力量是很难改变这种均衡状态的。要改变路径依赖的模式，需要支付很大的成本或较强

的外生冲击。（4）预期的自我实现。当贸易自由度处于突破点与持续点之间（叠加区）时，人们根据变化

后的预期选择对称结构或核心边缘结构[47]。新经济地理学对于产业布局具有重要的指导意义，一方面

要充分利用本地市场效应、价格指数效应及其循环因果规律，引导相关产业向特定区位聚集，发挥聚集

优势；另一方面又要根据突发性集聚、路径依赖的机制，合理把握调控的力度，积极发挥预期的作用，优

化产业布局。

四、结论与讨论
金融危机之后，中国经济步入新常态。为了实现“两个一百年”的奋斗目标和中华民族伟大复兴的

中国梦，中央政府先后提出了“一带一路”、京津冀协同发展、长江经济带三大发展战略，努力从产业布

局的视角寻求新的突破口。作为区域经济学的研究根基，产业布局关系到国家经济、社会、环境与安全

大局。但在完全竞争和均质空间框架下，新古典经济学遇到“空间不可能定理”的困境，本质上不研究产

业布局问题。为此，学术界通过引入空间异质、外部性和构建不完全竞争模型，形成了产业布局研究的

三大范式。三大范式涉及的模型众多，涵盖国际、区域和城市等不同的空间层级，对于实施当前中国的

三大发展战略具有重要参考价值。

产业布局，一方面要充分发挥产业的经济效益，另一方面要在促进社会公平、方便居民生产与生活

等方面发挥重要作用。当前产业布局的研究范式主要重视经济效益、轻视社会文化和制度，重视生产、

轻视生活，重视企业、轻视人，这是导致产业布局混乱、大城市病、空城鬼城等问题的重要原因。未来的

研究中，要以“以人为本”的发展理念为指导，统筹考虑经济、社会、环境等的要求，有以下几个关注的方

向：（1）注重多样化与专业化相结合、产城融合与职住平衡相结合。专业化布局有利于发挥比较优势、产

生规模经济，但并非越专越好，产业布局要把握好专业化与多样化的关系。同时，注重产城融合、职住平

衡，实现就业结构与人口结构的匹配，方便居民生产与生活。（2）聚集不经济与功能疏解。随着城市规模

的扩大，出现了交通拥挤、高昂房价、环境污染等聚集不经济。优化产业布局、有序疏解城市功能，是当

前中国大城市急需要解决的问题。（3）充分吸收新经济社会学发展的“嵌入性”、“地方网络”、“关系资

产”、“非贸易相互依赖”等理论工具，发挥制度文化因素在产业布局中的作用。（4）新能源、人工智能和

高铁时代的产业布局规律。新能源与人工智能的发展，使得人类对不可再生资源的依赖度将大幅下降，

产业布局的不定指向也将大大增加；高速铁路的网络化布局，加剧了时空压缩，使得经济活动更多地从

“轴效应”变为“点效应”，从而加速经济活动的空间重构。
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Research Paradigm of Industry Layout

Hu An-jun, Sun Jiu-wen

Abstract: As the foundation of regional economics research, the industrial layout is related to the overall national econo⁃
my, society, environment and security. However, under the framework of perfect competition and homogeneous space, neoclassi⁃
cal economics is confronted with the dilemma of space impossible theorem. In order to break through it, the academic circles
have formed three major research paradigms: The first is to study the industrial layout through the introduction of spatial hetero⁃
geneity under the framework of perfect competition; the second is to study the industrial distribution through the introduction of
an external economy under the framework of perfect competition; Thirdly, it constructs an imperfect competition model, introduc⁃
es the increasing returns to scale and transportation cost, and studies the industrial layout. The article concludes the three re⁃
search paradigms in a systematic way. Finally, several directions for future research are explored.
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