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提高全要素生产率的三个基本问题 

朱承亮，李平1 

（中国社会科学院数量经济与技术经济研究所） 

 

一直以来，全要素生产率是一个学术概念，多见于学术文章。2015 年，李

克强总理第一次将全要素生产率写进了政府工作报告，指出“要增加研发投入，

提高全要素生产率”。此后，全要素生产率陆续出现在政府规划或报告当中，国

家“十三五”规划纲要将“全要素生产率明显提高”作为了“十三五”期间经济

社会发展的主要目标，强调要提高全要素生产率。党的十九大报告指出我国经济

已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，要推动经济发展质量变革、效率变革、

动力变革，提高全要素生产率。目前，我国已经进入高质量发展的新时代，为适

应新时代发展要求，全要素生产率也从晦涩的学术概念逐步转变为待考核的政府

目标。通过参加一些内部会议和实地调研发现，目前国家部委、地方政府以及一

些央企都在积极落实中央关于提高全要素生产率的精神，但对全要素生产率的认

识仍不够系统，仍在积极探索研究过程中。我们认为，提高全要素生产率需要解

决全要素生产率“是什么、是多少、如何提”三个基本问题，“是什么”是解决

全要素生产率的内涵本质问题，“是多少”是解决全要素生产率的科学测算问题，

“如何提”是解决全要素生产率的提高路径问题。 

    一、全要素生产率“是什么”——内涵本质 

提高全要素生产率首先要准确把握全要素生产率的内涵本质。OECD 在《生

产率测算手册》中，将全要素生产率定义为测算所有投入要素对产出增长贡献的

一种能力，在实际计算中全要素生产率经常以一种“索罗余值”形式出现，通常

指的是扣除物质资本和劳动力投入的贡献后所不能解释的产出，它通常被用来反

映要素的使用效率。在经济增长领域，全要素生产率是判断经济体的增长质量和

增长潜力的重要标准。 
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    实际上，提高全要素生产率具有三层含义，一是提高全要素生产率指数，二

是提高全要素生产率增长率，三是提高全要素生产率对经济增长的贡献率。其中，

全要素生产率指数是本年度与上年度全要素生产率的比值，在实际计算结果中其

值的大小在 1附近；全要素生产率增长率即全要素生产率指数减去 1之后的增长

额，表示全要素生产率年均增长速度；全要素生产率对经济增长的贡献率简称为

全要素生产率贡献率，是指刨除物质资本和劳动力投入贡献之后，其他所有投入

要素对经济增长的贡献。目前，我国政府规划和报告中强调的要提高全要素生产

率，实质上指的是要提高全要素生产率对经济增长的贡献率。 

    国际经验表明，越是在更高的经济发展阶段上，越是要靠提高全要素生产率

实现经济增长。当前，我国经济发展已经进入了新时代，必须深刻领会现阶段提

高全要素生产率的战略意义，全要素生产率是新发展理念下引导高质量发展的重

要指标，是新时代下加快形成推动高质量发展的指标体系、政策体系、标准体系、

统计体系、绩效评价和政绩考核等六大体系的重要内容。 

二、全要素生产率“是多少”——科学测算 

    当前关于我国全要素生产率及其贡献率的测算结果差异较大。国际组织和国

内学界测算的全要素生产率贡献率大约处于 10%-40%区间，差异较大。导致测算

结果差异较大的主要原因，除了测算时间段不一致之外，主要原因在于对全要素

生产率内涵的理解不同，加之对基础数据处理方式方法也存在较大差异。但从总

体上看，我国全要素生产率贡献率偏低，平均贡献率不到 40%，而当前世界主要

创新型国家全要素生产率贡献率大致为 50%左右。此外，从趋势上看，我国全要

素生产率贡献率在 2008 年经济危机后呈现下降态势，主要原因在于旧动能对经

济增长的支撑作用持续减弱，而新动能培育又面临体制机制和政策环境瓶颈。 

测算全要素生产率是一项基础性工作，只有对全要素生产率进行了科学测

算，才能直观了解经济增长动力状况，从而据此制定有效的政策。当前测算全要

素生产率的方法（索罗余值法、数据包络分析法、随机前沿分析法等）均已经较

为成熟，亟待在国家层面规范统一全要素生产率的测算和发布工作，为在未来规

划中定量化设置全要素生产率国家目标做准备。需要指出的是，中国社科院数量

经济与技术经济研究所从20世纪90年代开始就对全要素生产率开展持续性的专

题研究，当时李京文院士联合美国的乔根森和日本的黑田昌裕开展了《生产率与
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中美日经济增长研究》，在国内较早开展全要素生产率的测算工作，此后几乎每

年对全国、区域和行业层面的全要素生产率进行滚动跟踪研究，可以说该所是国

内唯一一家持续跟踪全要素生产率专题研究的权威性国立研究机构。 

十九大报告提出要提高全要素生产率，实际上是引导经济发展方式转变，目

的是实现经济高质量发展。将全要素生产率纳入国家规划的定量化发展目标是大

势所趋，为实现这一伟大战略目标，就必须解决全要素生产率“是多少”问题。

建议借鉴 OECD 的《生产率测算手册》，构建一套既可与国际对标，又符合我国国

情的国家层面的全要素生产率测算标准，且将此套标准由国家标准委上升为国

标，然后由国家发改委、中国社科院和国家统计局联合规范统一全要素生产率的

测算和发布工作，在具体操作层面上可以在个别条件成熟的省市试点推进，先行

先试，总结经验，逐步推广。不仅要构建一套满足国际对标、符合我国国情的国

家层面的全要素生产率测算标准，还应该陆续构建区域层面、行业层面和企业层

面的全要素生产率测算标准。 

三、全要素生产率“如何提”——提高路径 

在掌握全要素生产率“是什么”“是多少”之后，需要采取政策措施解决“如

何提”的问题。调研发现，各部门对提高全要素生产率路径较为模糊，缺乏可操

作的工作抓手，存在提高全要素生产率宏观目标与微观操作“两张皮”问题。 

实际上，通过对全要素生产率的理论分解可知，提高全要素生产率可以分为

技术进步和资源配置效率改善两大路径。技术进步包括自主创新和技术引进，目

前对我国而言主要是进一步加大自主研发力度，在前沿科技领域开展颠覆性创

新，同时要加快科技成果转化为现实生产力。资源配置效率改善可以从产业之间

结构的变化，以及产业内部的资源配置入手，目前对我国而言主要是产业内部结

构的转变，主要包括传统制造业向高精尖产业转变，生活性服务业向生产性服务

业转变，国有企业资源向民营企业配置等方面。 

当前，建议选择若干个可以体现全要素生产率内涵、但区别于目前 GDP 导向

的可量化的指标，通过全要素生产率指标分解构成一个指标体系，比如劳动生产

率、资本生产率、能源利用效率等替代指标作为抓手开展工作。 

 


