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摘 要 ： 针对农地流转市场 存在双边信 息不对称议价 的现实 ，
基于 Ｒｕｂ ｉｎｓｔｅｉｎ 讨价

还价博弈刻 画 了 农地流转双方 的议价过程 ， 根据子博弈精炼 纳什均衡得到 了 均 衡流

转价格
， 最后利用 有关数据进行 了 算例分析 ． 研究发现 ： 均衡流转价格与 流入方议

价能力 负 相关 、 与 流 出方议价能力 正相关 ； 在流 出 方先 出 价的不完全信息讨价还价

博弈 中
，

当 流 出 方对流入方 的策略 空 间 了 解 的越准确
，
或者流入方对流 出方 的策略

空 间 了 解 的越少 时 ，
均衡交 易价格越高

；
另 外

，
流转双方 的心理预期价格越高

，
均衡

交 易 价格也越高 ． 将流转双方 的讨价还价过程 、 信息结构 、 破裂 点 纳入到 农地流转

价格 的研究
，

既兼顾 了 流 出方和流入方 的利 益 ， 为 双方谈判和议价提供 了 理论上的

指导 ，
也 为农地流转价格 的研究提供 了 新 的视角 ．

关键词 ： 农地流 转
；
讨价还价博 弈

；

双边信息不对称
；
均衡流转价格

；
破裂 点

随着家庭联产承包责任制的潜能从释放走向消散
，

农户的超小规模经营 已无法满足现代

农业集约化的要求 ，
农村土地流转和规模发展已成为必然趋势 Ｗ

． 在农地加速流转背景下
，

也产生了
一

系列的问题 ， 其中农地流转价格问题尤为突出 ． 农地流转价格是流入方为了取得

农地承包经营权而应当支付的价格 ， 是农村土地承包经营权所凝结的无差别的人类劳动的货

币表现
，
必须通过价格机制才能实现 Ｗ

． 但是长期以来
，
中 国资源要素市场一直把农村土地资

产排斥在市场资源定价体系之外，
农户农地流转价格常常带有盲 目性和随意性

，
农地流转处

于 自发 、 隐形 、 分散无序的状态 间
． 农地流转价格机制的不完善 ， 不仅造成了农地实际流转

价格和应然价格的偏离
，
损害了流转双方的积极性， 也影响了农地流转和农业适度规模经营

的健康有序进行 ．

农地流转属于市场经济行为
，

其交易充满了高资产性 、 低交易频率性以及不确定性
，
影

响农地流转价格的因素十分复杂 ． 农地流转价格问题
一

直是学界研究的热点问题之一 ， 已取

得了众多研究成果 ． 佩里等 问 以美国尔勒冈州为例
，
发现农地交易双方的关系会直接影响土

地的产权交易 ？ 邓大才 ［

４
】 对流转市场的成熟程度和交易成本对流转价格的影响进行了实证
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分析 ， 研究发现交易成本发现价格的功能发挥不够，
农地流转市场处于初始状态． 申云等 ＠

研究结果表明户 主的耕种意愿 、 农地平整度 、 农地地理位置 、 当地经济发展水平和物价水平

与农地转 出价格正相关 ， 而户主年龄 、 劳动力务农的机会成本和社保参加状况与农地转出

价格负相关． 尚旭东等 Ｍ 分析了政府主导下的农地流转价格机制 ， 结果显示政府介入扭转

了流转市场的供求关系 ， 致使流转价格出现
“

虚高 王倩等 ｍ
Ｘｔ农户议价能力进行了测度

和分析 ，
发现转出户的议价能力越强 ，

最终的成交价格越高 ． 还有学者从农地预期价格 、 农户

社会关系 、
农地流转方式等角度对流转价格进行了分析 ［

８
－

９
１

．

上述研究为农地流转价格的研究提供了充分的理论依据和实证经验 ， 但尚存在几点不足 ：

１
）
农地流转交易属于市场行为

，
流出方和流入方两个市场主体会在充分协商的基础上签订

契约 ， 但是现有文献往往忽略了双方的谈判过程
，
对流转双方之间的讨价还价关系研究较少 ．

实际上讨价还价过程对实际流转价格具有重要的影响 ，
在流转价格无法用常规因素解释的

部分中 ，
８４ ．５３％ 由流转双方的议价因素决定 Ｉ

７
】

， 因此需要进
一

步对农地流转交易过程进行分

析以夯实理论基础 ．
２

） 鲜有文献研究农地流转双方的信息不对称对流转价格造成的影响 ． 农

地流转也是信息流转的过程， 流出方和流入方均有可能处于信息劣势 ：

一方面 ， 相较于流入方

或者承租人 ， 流出方或者农户对农地的土壤肥力 、 农作物适宜性 、 污染情况等信息更加了解
，

具备农地质量信息优势 ［气 另
一方面

，
由于农村地区通讯条件的限制 ，

农户较承租人获取的

市场供求信息 、 流转价格信息和政策法规信息更少 ， 处于信息劣势地位 ． 为了兼顾流转双方

的利益 ， 有必要同时考察交易主体的信息结构对流转价格造成的影响 ．

鉴于此 ， 本文基于 Ｒｕｂｉｎｓｔｅ ｉｎ 讨价还价模型对流转双方的讨价还价过程进行分析 Ｉ
１ １ － １ ２

】

，

假设 由流出方先 出价
，
流入方根据心理预期价格进行还价 ，

心理预期流转价格是流转双方根

据市场信息 、 农地信息 、 以及农地预期收益形成 ，
作为双方的私人信息 ， 进而构建了不对称

信息下的无限期讨价还价博弈 ， 利用谈判破裂点考察双方的保留效用 ，
根据唯一的子博弈精

炼纳什均衡 ， 得到了均衡农地流转价格 ？ 此外
，
通过算例分析

，
进一步验证了双方的议价能

力 、 信息结构和心理预期对均衡流转价格的影响 ．

２ 农地流转双方的讨价还价博弈构建

２ ． １ 博弈的基本假设

１
） 博弈只有两个局中人，

即农地的流出方和流入方．

２
）
农地的流出方和流入方均是理性的经济人 ，

且双方是风险中性的 ．

３
）
由 于流出方是农地使用权的所有者 ， 具有先动优势

，
因此假设在该动态博弈中

，
由流出

方先出价
，
流入方再还价 ．

４
） 虽然谈判可以无限期进行，

但存在着谈判成本，
这里引入贴现因子 ＜５

（
０＜ ＜５ ＜１

） ，
分别

记流出方和流入方的贴现因子为 心 和 心 ， 也代表了双方的耐心程度或议价能力 ，
贴现因子

越大
，
讨价还价的能力也越强 ？

５
）
在交易前

，
流转双方会对根据心理预期价格形成一个价格阈值

，
流出方努力抬高流转

价格
，
流入方则试图压低流转价格 ． 和 Ｅｂ 分别为流出方和流入方的预期价格， 属于流转

双方的私人信息 ． 农地流入方只知道对方心理预期价格仏 的概率分布，
为 了简化计算，

假
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设 Ａ 在 ［
ａ

，

６
］
上服从均勻分布 （

０＜
ａ 幺 １

，

０￡＾
１

，
且 ａ＾） ，

流出方同样只知道 服

从
［

ｃ
，

ｄ
］
上的均匀分布 （

０
ＳＣＳ１

，０Ｓｄ 幺 １
，
且 ｃ 幺 ｄ

）
， 但是双方都会根据对方的行为对该信

念不断的进行修正 ． 此外
，
只有预期价格落入双方的价格阈值区间 内 ，

双方才有议价的可能
，

因此这里进一步假设双方的议价在存在交集的价格区间内进行，
即 ａ＜ｃ＾＆

２ ．２ 讨价还价博弈的建立

为了确定流转土地的交易价格 ， 流出方和流入方轮流进行出价议价 ． 根据假设 ，
流出方在

第
一阶段先出价 尼＾ 为了 以尽可能高的价格转出土地，

理性的流出方一定会报出高于 自 己

的心理预期的价格 ， 即 及〇 ． 流入方可以选择接受该价格或者拒绝 ，
流入方也是理性

的
， 只有流出方的报价不高于其心理预期 ，

双方才有继续议价的可能
，
即 只有 Ｓ 办 Ｂｔ流

入方才会选择接受流出方的报价． 若流入方接受对方的出价
，
则博弈结束 ， 双方以 的价

格达成流转协议，
流入方获得土地使用权， 流出方得到经济上的补偿 ，

此时流转双方来 自讨价

还价过程的收益为
［ （
瓦＾

－ 仏 ） ， （办
— 仏〇］

；
若流入方拒绝流出方的报价 则博弈进入

第二阶段．

在第二阶段
，
由流入方进行还价

，
假设其出价为 ￡；

Ｂ
１

，
同理 五Ｂ １ 满足 ： 仏 ＳＳ

ＥＳ
，

流

出方可以选择接受或者拒绝 ． 若流出方接受该报价 ， 则博弈结束
，
双方以该价格达成流转协议

，

因为谈判成本的存在 ，
流转双方来 自讨价还价过程的收益为 － 思〇

，
心 （五Ｂ

－ Ｅｂ１
） ］

；

若流出方拒绝该报价， 则博弈进入第三阶段．

在第三阶段 ，
由 流出方进行第二次出价， 其出价为 丑乂尾 反０ ，

此时 五＾ 满足 ： Ｓ

五 办
，
流入方可以选择接受或者拒绝 ． 若流入方接受该报价，

则博弈结束
，
双方以

及＾ 的价格达成流转协议，
此时流转双方来 自讨价还价过程的收益为 ［巧 （瓦４

２
—仏 ） ，硌 （

五ｓ

—

足 若流入方拒绝该报价
，
博弈进入下一阶段． 以此类推

，
流出方在 １ 、 ３ 、 ５… 阶段 出价

，
流

入方在 ２ 、 ４ 、 ６ ．
． ？ 阶段出价 ．

假如双方讨价还价博弈进行到最后阶段 ， 意味着无论双方是否达成
一致价格 ， 博弈都会

结束 ． 当 ｎ 为奇数时 ，
由流 出方进行第 宇 次出价 ， 其出价为 ｇ 仏 ）

． 若流

入方接受该报价 ， 博弈结束 ，
双方以 的价格达成流转协议

，
此时的贴现 因子分别为

Ｃ
１

、 咬
－ １

，
则流转双方来 自讨价还价过程的收益为 阿

―

１

（气 ） ］ ；

若流入方拒绝该报价
，

表明议价失败
，
博弈结束 ，

流转双方来 自讨价还价过程的收益为零 ．

当 ｎ 为偶数时， 由流入方进行第 ｆ 次出价 ， 其出价为 ＜ 五丑 ） ， 流出方可以选

择接受或者拒绝 ， 但是双方的议价都将在此阶段结束． 若流出方接受 ， 博弈结束 ， 双方以 丑

的价格达成流转协议 ， 此时的贴现因子分别为 枚
－

１

、 巧
－

１

，
流转双方来 自讨价还价过程的收

益为 － 仏 ） ，※、办 － ￡＾ ）］ ；
若流出方拒绝该报价， 表明谈判失败， 博弈结束 ，

流转双方来 自讨价还价过程的收益为零．

３ 农地流转双方的讨价还价博弈均衡分析

参考 Ｓｈａｋｅｄ 和 Ｓｕｔｔｏｎ 求解无限期讨价还价博弈的思路 ， 本文将流转双方的无限期博

弈转化为三阶段博弈
，
并运用逆向归纳法进行求解 ［

１３ ］

．

首先
，
对流入方的策略进行分析 ． 当博弈进行到第三阶段

，
对于理性的流入方来说

，
这是
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他承租的最后机会 ， 如果拒绝流出方在此阶段的报价，
意味着双方都不能获得讨价还价收益 ，

因此 ， 只要流出方的报价 使得 ）
＞０

，
流入方

一

定会接受 ． 流出方了解到

流入方在这一阶段的选择， 知道 碎 （办
－

２
〇 是流入方的谈判底线 ． 随着序贯议价的进

行，
流出方对流入方的价格信息掌握的越来越多

，

流出方根据已知信息对流入方的心理预期

价格进行不断的修正 ，
修正后的估计区间仍服从均匀分布 ． 也就是说

，
流出方在第三阶段出价

０寸，
已经将对流入方的心理预期价格的估计从服从

［

ｃ
，

ｄ
］

的均匀分布修正为服从
［

Ｅｓ ｌ

， ４ 因

此
，
流出方在第三阶段的期望效用函数为 ：

｛
Ｅ

／＾
２
＿

Ｅａ ）
＊Ｐ￣

ｃ０ｊ＋０
＊／

＾

ｃｃｃ
］

其中
， 和 Ｐ

ｍ 分别是流入方在议价第三阶段接受和拒绝 概率 ．

Ｐ
ｃｃａ

＝Ｐ
｛
Ｓ
２

ｂ （

Ｅｂ－Ｅ
＊

ａ２
）
＞０

｝
＝Ｐ

｛
Ｅｂ＞ＥＡ２

｝

Ｅ
＾ ２

—

ｄ － Ｅ
＊

Ａ
２

ｄ 

—

Ｅ
ｂ

１

Ｐ
ｚｅｅ
＝

１
—

Ｐ
ｃｃａ

ｄ

—

Ｅｑ ＼

（
ｉ

）

⑶

⑶

将式 ⑵ 和式 ⑶ 代入式 ⑴ 得 ：

ｍａｘ
［

（
５
＾ （＾２

－

Ｅａ ）
＊

Ｅ
Ａ２

ｄ ￣ Ｅｈｉ

ｄ

—

Ｅ
ｑ

ｉ

求得使流出方效用最大化的最优报价％ ２ ：

Ｔ
ｐ
＊

＾
Ａ

２

ｄ
＋

⑷

（
５

）

此时流出方获得的议价收益是 巧 （７ ）

再分析流入方在第二阶段的选择 ． 根据流出方第
一阶段的出价 瓦 流入方对其信念进

行修正 ，
将对流 出方心理预期的估计区间缩小至

［

ａ
，
同时

， 流入方也预测到流出方在第

三阶段的策略 ． 为了让流 出方接受 必须保证流出方现期收益不小于第三阶段收益的折

现 ， 即 心 （
￡Ｓ１

－ 办 ） ２ 巧 （中 ） ， 有 ＾２因此
，
流入方在第二阶段的期望效用

函数为 ：

ｉ

ｇ

ａｘ
［

５丑
（

五丑
— Ｅｑ ＼

）

＊ Ｐ
ｃａＳ％ （

Ｅｂ—＾
Ａ ２ ）

＊
ｃ^ｃａ

］
（６）

其中＾ 表示流出方在第二阶段接受 的概率 ：

Ｐｅａ
＝ Ｐ

｛
Ｅａ＞

２￡＾ ｉ
—

Ｓａ
＊五乂１

（
２ 
—一

Ｓａ
＊＾

＿

２ 
— 心（

Ｓａ
—

ｌ
） ｛
Ｅ
＾

ｉ
—

ａ
）

（
７

）

将式
（
７

） 和式 （
２

） 代入式 ㈤ 得 ：

＾Ｂ （
ｅｂ

－ ｅｊｏ ＊ ＋ －

＾ ２

）

＊
（
８

）

求得满足上述最优化问题的

Ｅｈ

＇

（
Ｅｂ

—

Ｅ
＾２ ） （

＾
％

２
—

ａ
） （
２ 
—

Ｓａ） （
Ｅ＾

—

ａ
） （
ｄ
—

Ｅ＊

＾
２ ）

２ａ
（ ５Ａ

￣

１
）

—

２Ｅｂ

—

（
２— Ｓ

ｊ＼ ） ｛
Ｅｊ＼

ｉ
—

ａ
）

＋〇＞

（
９

）

因此在第二阶段流入方的最大议价收益是：

＾ｂ ｛ ＼

Ｉ

（
Ｅｂ

—

Ｅ
＊

＾
２ ） （
＾
ａ
２ 
—

ａ
） （
２
—

５ａ） ｛
Ｅ
ｊ^

ｉ
—

ａ
） （
ｄ 
—

Ｅ
＾

２ ）

２ｑ
（
５ａ

—

１
）

—

２Ｅｂ

￣

 （
２
—

８ａ ） ｛
Ｅ

ｊ＾
ｉ
—

ａ
）

＋
ａ
—

Ｅｂ ）
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最后分析流出方第一阶段的出价 足＾ 若要流入方接受 反＾ 其出价必须满足

（

Ｅｂ
－

Ｅ
ｊ^

ｉ

）
＞

丨

（
Ｅｂ

—

Ｅ
＊

＾
２ ） ｛
Ｅａ

，

２
￣

〇
） （

２
—

８ａ） （
Ｅａ１

—

〇
） （

ｄ

—


＾^４

２
）

２ａ
（
ＳＡ

—１
）

—

２Ｅ
ｂ
—

（
２—Ｓａ ） ｛

Ｅｊ^
ｉ
—

ａ
）

＋ａ
—

Ｅｂ ）

因此
，

流出方在第
一

阶段的期望效用函数为 ：

ｍａｘ
｛ （

￡
＇

＾
ｉ
－ Ｅａ ）

＊Ｐａ＋５Ａ （

Ｅ
＊

Ｂ
１
－

Ｅａ ）
＊Ｐａ ｃ＋５＼ ｛

Ｅ
＼ ，

－

Ｅａ ）
＊Ｐ

ｃ ｃａ｝

其中 只ｌ 表示流入方在第
一阶段接受 的概率：

Ｐ
ａ
＝ Ｐ

｛
Ｅ＊

ｍ
＜Ｅｂ

｝

＝

Ａｃ 表示流入方在第
一阶段拒绝 且流出方在第二阶段接受 的概率 ：

Ｐ＿
＾Ａ１

￣

ａ

『

五Ａ １

 （
２— 心

）

— 心
＊ ｄ 

—

２五

ａｃ
＝

ｂ
－

ａ
＊
［｛

８Ａ

－

２
） （
ＥＡ １

－

ａ
）Ｊ

（
１ ０

）

（
１ １

）

（

１ ２
）

巧ｃｃ 表示流入方在第
一阶段拒绝巧 ｔ 、 流出方在第二阶段拒绝％ ｉ

且流入方在第三阶段接

受％２ 的概率：

ｎＥ
＊

Ａｘ
—

ａ５ａ ＊ｄ
—

２Ｅ＾

—

ａ （ ＜
５＾

—

２
）ｄ 

—

Ｅ
＾２０ 、

ａ ｃｃ
＝

ｂ
－ ａ

＊
￣

（ｄＡ
－

２
） （
Ｅａ １

－

ａ
）

￣

＊

ｄ － Ｅ
＊

ｍ
１ Ｊ

将式 （
１２

） 和式 （
１３

） 和式 （
１４

） 代入式 （
１ １

） ，
求得满足最优化问题的

Ｅ
＊一

２＆
＋２Ｅａ

—

５ｓ ｛
ｄ

—

ｃ
）＋ ６ａ （

２Ｅｂ＋ａ

—

Ｅａ ）（
１４

）

值得注意的是 ， 不是任何的谈判或议价最终都可以达成
一致协议

，
谈判破裂的风险时刻

存在并影响局中人的行为和均衡支付 ［

１ ４
１

． 令 ｈ 和 ｂ 表示流转双方的破裂点 ， 是双方的最

低要求 ， 低于 ＆Ａ 和 ｂ 的支付，
双方都不会接受 ，

在流转议价博弈中可理解为双方的保留效

用或者机会成本． 由此可以得到农地流出方在奇数期出价 、 流入方在偶数期还价的具有双边

不对称信息的农地流转讨价还价博弈的均衡 ： 流出方在第
一

阶段出价 ＳＳ６Ｓ） ，

流入方接受该价格 ， 序贯议价结束 ． 对博弈均衡进行分析 ，
我们发现 ：

结论 １ ： 均衡流转价格与流入方议价能力负相关 、 与流出方议价能力正相关．

Ｉｆ

＝

￥
＜Ｉｆ

＝
２Ｅｂ＋

：

￣Ｅａ
＞〇即可得证 ．

由于交易信息的不对称和特殊的土地政策
，
市场机制对农地流转价格的调节作用较弱 ，

使得流转双方的议价能力对实际交易价格的形成产生重要影响 ． 在讨价还价博弈中 ， 局中人

的贴现因子越大
，
其议价能力越强

，
也容易在谈判中 占据优势地位 ． 当 知 ＝ １

，
心 ＝ ０ 时

，
农

地流转市场完全由承租人垄断
，

此时的流转价格完全由流入方制定
，
农户只能选择接受或者

退出流转市场 ；
当 知 ＝ ０

，
心 ＝ １ 时

， 承租人不具备
“

议价
”

地位， 农地流转市场被农户垄断 ，

进而引发
一

系列的
“

提价行为
”

． 因此
，
为了获得更多讨价还价收益，

局中人要充分利用资源

优势 ，
提高议价能力 ？ 但是长期来看 ，

不对称的议价能力不仅损害了
一方参与人的利益 ， 也破

坏了双方协商谈判 的基础 ，
干扰了市场对资源的有效配置， 在

一

定程度上阻碍了农地流转的

有序进行．

结论 ２
： 在流出方先出价的不完全信息讨价还价博弈 中 ， 流出方对流入方的策略空间 了

解的越准确
，
流入方对流出方的策略空间了解的越少

，
均衡交易价格越高 ，

反之亦然．

由 于 ＝ 扮二 ？）．

±
（

２＋ ＜＾ ）
°＋２以－

＾
（
ｄ
＿

ｃ
）＋Ｍ姐ｂ＋〇－ｅａ

）

， 其中 ｃ 为流出方对流入方心

理预期价格的估计区间
，

ｃ 和 ｄ 的距离既决定了双方的谈判次数
，
也影响了双方的谈判结果．
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ｄ 

－

Ｃ越小 ，
意味着流出方对流入方的特征了解的越多 ， 对流出方的谈判越有利 ， 最后的交易

价格 巧ｉ 越髙 ． 当 ｄ

－

ｃ ＝ ０Ｂｔ 即流入方的心理预期价格不再是其私人信息
，
成为局中人的

共同知识 ，
此时流出方的出价 达到最大值． 同理 ，

流入方对流出方的信息了解的越少 ，

＆
－

ａ 越大 ， 最后的交易价格 越高 ． 可见
，

在议价前和谈判过程中
， 获取更多的农地供求信

息以及价格信息有助于建立谈判优势
，
获取更髙的收益

，
这一发现也与现实情况相符 ．

结论 ３ ： 流转双方的心理预期价格越高 ，
均衡交易价格越高 ．

因为
＾

＝＆

＝

￥ ＞ 〇
， 得证 ？

这一结论是显而易见的 ． 农地流出方和流入方是理性的
，
意味着双方具有追求最大利益

的理性意识
，
可以根据成本 － 收益原则进行优化选择． 土地使用权是流出方的资产

， 是
一

种物

化的 、 具有商品意义的资本，
流出方会根据土地面积 、 区域位置 、 土壤肥力 、 市场行情等因素

对流转价格做出理性预期 ，
预期价格越髙 ，

说明土地越优质
，
最终的交易价格也 自然越髙 ． 对

流出方而言
，
承包经营土地就是为 了赚取利润 ， 流出方的心理预期价格必定是建立在其对土

地预期收益 、 种植费用以及其他经营风险进行全面分析的基础之上
，

对未来的经营收益越可

观
，

心理预期价格也越高 ，
流转价格越高 ．

４ 算例分析

由于所求的均衡交易价格形式复杂且具有抽象ｆｔ 因此本节通过算例分析来验证相关结

论的正确性和有效性 ．

根据历年 《全国农产品成本收益资料汇编 》 有关数据
，
计算了三种主要粮食作物平均纯

收益 （平均纯收益 ＝ 净利润 ＋ 自营地折租） 吁 并将 ２０ １３ 年至 ２０ １ ７ 五年的平均纯收益的

均值作为流出方的心理预期价格． 经过计算，
私１

＝ １９８ ．６６
，
流入方不知道 仏 的具体值 ， 只知

道仏 在
［

１００
，

４００
］

服从均匀分布 ， 即 ａ
＝

１ ００ ，
《 ＞
＝４０ ０ ． 由 于 目前尚无全国性的农地流转价格

数据 ， 参考相关研究 ，
假设办 ＝ ５００

，
流出方不知道 办 的具体值，

只知道 办 在
［
３００

，

８００
］

服从均匀分布， 即 ｃ＝３００
，
ｄ 
＝
８００

， （
ｄ
－

ｃ
）＞ （

６
－

ａ
） 体现了流入方的市场信息优势 ． 此外

，

为了体现流出方的农地质量信息优势 ， 假设 心 ＝ ０
．
８

， 心 ＝ ０
．６ ． 将主要参数代入式 （

１４
） 得，

４０４ ．６０ ． 为了进
一

步体现有关参数对均衡交易价格的影响 ， 本文进行了４ 种不同参数

值下的算例分析
，

如表 １ 所示 ：

表 １ 主要参数对均衡交易价格的彩响

主要参数 Ｅａ Ｅｂ ａ ｂ ｃ ｄ ５ａ ５ｂ Ｅｈ

情形 １ １９８ ．６６ ５００ １ ００ ４００ ３００ ８００ ０ ．８ ０ ．６ ４０４ ．６０

情形 ２ １９８ ．６６ ５００ １００ ４００ ３００ ８００ ０ ．７ ０ ．６ ３８２ ．０７

情形 ３ ２５４ ．２４ ５００ １００ ４００ ３００ ８００ ０ ．８ ０ ．６ ４６１． ２７

情形 ４ １９８ ．６６ ５００ １００ ４００ ３００ ６００ ０ ．８ ０ ．６ ４３４ ． ６０

对比情形 １ 和情形 ２
，
保持其他因素不变 ，

当流出方的议价能力下降时
，

由 ４０４ ．６０ 降

至 ３８２ ．０７
；
对比情形 １ 和情形 ３

，
保持其他因素不变

，
当流出方的心理预期价格提髙至 ２５４ ．２５

时 （
２０１ ０年至 ２０ １７ 年八年的平均纯收益取均值所得） ， 均衡交易价格升至 ４６ １ ．

２７
？ 对比情形



１ １４ 数 学 的 实 践 与 认 识 ４９卷

１ 和情形 ４
，
保持其他因素不变 ，

流出方对流入方的信息了解越多 ， 其对流出方心理预期价格

的估计越准确 ，
导致均衡交易价格提高 ３０ 个单位；

本算例部分验证了结论 １
－ 结论 ３ 的结论 ．

５ 结论与展望

为了深入理解农地流转价格形成机理 ，
本文通过构建农地流转双方具备不对称信息下

的无限期讨价还价博弈 ， 在理论上考察流转双方存在信息不对称时的议价过程以及均衡交易

价格的形成 ． 研究发现 ： 均衡流转价格与流入方议价能力负相关、 与流出方议价能力正相关 ．

在流 出方先出价的不完全信息讨价还价博弈中 ，
流出方对流入方的策略空间了解的越准确 ，

流入方对流出方的策略空间了解的越少 ，
均衡交易价格越高 ？ 流转双方的心理预期价格越高，

均衡交易价格越高 ． 最后
，
进行了多种不同参数下的算例分析 ，

进一步验证了相关结论的正确

性和有效性． 相较于以往的研究 ，
考虑双边信息不对称的讨价还价博弈以及由此形成的均衡

流转价格不仅兼顾了流出方和流入方的利益，
也为双方谈判或议价提供了理论上的指导 ．

将流转双方的讨价还价过程 、 信息结构 、 破裂点纳入的农地流转价格的研究中 ，
为农地

流转定价的研究提供了新的视角 ，
丰富了既有的研究领域 ． 然而文中 的

一些假设过于严格 ，
比

如参与人是理性的 、 双方的心理预期价格服从均匀分布， 虽然这样的假设使复杂的问题得到

简化
，
但这也是本文的局限所在， 将有待进

一

步的研究 ．
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