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[摘 要]本文借鉴机会不公平的“环境-努力”二元分析框架, 从可及性、 公平性与公平的可及性三个维

度量化研究高等教育的城乡差异, 并采用不同的分解方法探析背后的成因与机制。 研究发现: 扩招导致

城乡内部高等教育可及性、 公平性与公平的可及性不同程度地提高, 其中城镇的变动幅度更大, 扩招带

来的利好更多地被城镇群体捕获, 从而进一步拉大了城乡之间的可及性与公平性差距。 进一步分析发

现, 城乡户籍导致的高等教育机会不公平并没有随着扩招的持续出现明显减弱。 城乡公平的可及性差异

中, 扩招带来的规模效应占首位, 机会公平改善带来的均等效应次之, 环境因素本身的差异带来的结构

作用较小则限制了农村居民公平可及性这一综合指标的改善。
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高等教育既是人力资本投资和积累的重要方式,也是改变个人命运、实现社会阶层跨越的典型途

径。我国在较短的时间内建成了世界上规模最大的高等教育体系,推动高等教育毛入学率大幅提升,
实现了高等教育由精英化迈入大众化再到普及化的变迁。但在高等教育规模扩张取得巨大成就的同时,
大众对教育公平的诉求也在不断升级,教育部关于普通高校招生工作的通知中,连续多年提出要促进

高等教育入学机会公平。但在我国城乡二元结构下,城乡户籍不仅是身份划分,其背后还集中体现了

人力资本、文化资本与社会资本积累的差异,如何推动城乡全体社会成员公平可及地获得高等教育,
对加快建设高质量教育体系,办好人民满意的教育具有重要意义。

一、城乡高等教育机会差异的分析框架

接受高等教育是实现社会流动的主要载体之一。我国1999年开始施行的高等教育扩招是继

1977年恢复高考后最为重要的一次高等教育改革,为人们提供了更多的高等教育机会,降低了高等教

育入学门槛。在高等教育扩招背景下,教育机会获得是否得到优化? 城乡居民入学机会差距是否显著

缩小? 上述关键问题还未得到一致结论:从实证角度既有研究发现扩招带来城乡高等教育机会不平等

的扩大①,也有研究发现扩招缩小了高等教育入学机会的城乡差异②,由于实证偏误导致正反意见相

持不下③。
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陈林、万攀兵:《中国高等教育扩张的得与失———围绕国内学术界三大争鸣的政策效应评价》,《中国人口科学》,

2017年第1期。



社会公平的一个重要基础是教育公平,教育公平的关键是机会公平。城乡之间的高等教育机会存

在差距,但差距本身并不一定代表不公平,其中关键在于形成差距的原因与机制①。尽管不少研究指

出我国高等教育机会分配存在不公平问题并分析可能的原因,大众也对之存在主观感知,但是学界尚

未提出一个恰当的标准来衡量和描述高等教育机会分配不公平程度,因此,难以做到科学、客观地判

断。罗默(Roemer)总结和发展了机会不公平理论,并清晰地界定了个体责任②,给出了清晰并实用的

“环境—努力”(circumstances-efforts)二元分析框架。罗默认为分配结果是环境和努力共同作用的结果,
其中环境(circumstance)是指个体无法自我控制或社会无法问责、但又对分配结果产生影响的因素集

合,最为典型的环境因素即家庭背景、种族等;努力(effort)是指社会能够问责、个体能够自我控制的

影响结果的个体行为;分配结果可以是个人收入、教育、健康等。借鉴上述理论,本文将高等教育机

会不公平定义为每个学生能否上大学不仅取决于个人学习的努力程度、天赋等,还受到社会阶层、家

庭环境等环境因素影响的情形。
扩招对教育获取的影响与对教育机会公平的影响并非一回事。为了更直接量化扩招背景下城乡高

等教育差异的变化,本文基于罗默的机会不公平理论,梳理并明确区分影响中国高等教育机会获得的

努力程度与环境因素,从可及性、公平性以及公平的可及性三个维度来构建完整的分析框架,清晰地

刻画扩招背景下城乡高等教育机会差异大小与背后机制,从而对高等教育的城乡配置失衡问题进行全

方位考察。
一是高等教育机会的可及性,体现供给与需求之间的适配程度。可及性反映高等教育机会供给的

丰盈程度,可以预期,扩招后高等教育可及性有了大幅提升,但是城乡居民高等教育可及性是否同等

程度提高还是未知。
二是高等教育机会的公平性,体现个体不可控的环境因素在高等教育机会获得中发挥多大作用。

通过量化公平性,来回答如下问题:其一,我国城乡居民高等教育获得是否存在机会不公平问题? 其

二,城乡机会不公平程度有多大? 扩招背景下,城乡机会不公平程度的演变趋势如何? 其三,各类环

境要素在高等教育机会获得中发挥了多大作用?
三是高等教育公平的可及性,体现根据机会公平原则分配的机会数量。能否获得高等教育,同时

取决于高等教育的可及性与公平性的高低。只有将提高可及性与更加公平地分配高等教育机会相结合,
公平的可及性才能实现最大化。本文不仅量化公平的可及性程度,还会进一步分析公平的可及性变动

背后的机制。
本文核心问题是剖析高等教育机会的城乡差异与背后的原因解析,与已有研究相比,本文的创新

点包括三个方面。第一,从研究视角上,基于中国高等教育的现实情况,在罗默的“环境—努力”二元

机会不公平理论框架下,构建量化高等教育机会的分析框架,定量刻画以机会不公平为核心的可及性、
公平性与公平的可及性指标。第二,在研究内容上,考虑到城乡户籍制度在划分身份的同时,还在城

乡之间筑起一道围墙,体现教育资源分配差异和学生成长差异,如果只分析整体的高等教育机会很可

能将城乡的结构性差异掩盖,为弥补这一缺陷,本文着重分析高等教育机会的城乡差异。第三,在研

究方法上,丰富和完善高等教育机会不公平研究文献,不仅测度反映高等教育机会的指标,还借鉴不

同的分解方法,系统分析环境变量对城乡机会不公平的贡献差异以及城乡间公平的可及性差异的来源,
以期为高等教育在普及化进程如何更好地兼顾可及性与公平性提供科学依据。

二、指标构建、数据来源与变量选择

(一)指标构建

将是否上大学作为被解释变量,将扩招以及其他影响高等教育入学机会的变量作为解释变量建立
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回归模型,见式(1)。

ln
pi

1-pi
=α+∑

k

j=1
βjxij (1)

首先,构建反映可及性的C指数(CoverageRate,平均覆盖率)反映高等教育的可及性。估计

式(1)得到个体获得高等教育入学机会的预测概率pi,结合个体权重wi,得到C=∑
N

i=1
wipi,0≤C≤1。

C指数越大,代表高等教育机会供应越充分。
其次,构建反映公平性的D指数(DissimilarityIndex,相异或机会不公平指数)反映高等教育机会

不公平程度:D=
1
2C∑

N

i=1
wi|pi-C|,0≤D≤1。D指数越大代表机会不公平程度越高,如果每个个

体获得高等教育的概率等于平均覆盖率C,那么D指数等于0,是理想的机会公平状态。
最后,将D指数与C指数相结合,构建公平的可及性指标———公平覆盖率:HOI=C×(1-D),

0≤HOI≤1。当高等教育机会达到全覆盖时,平均覆盖率等于100%,机会不公平D指标等于零,

HOI指数等于1;当个体获得高等教育的机会完全公平时,HOI指数就等于平均覆盖率C指数。尽管

该指数具有分布敏感性,但它是帕累托一致性的:任何群体获得的机会数量的增加总是会增加该指数。
然而,分配敏感性也意味着,如果弱势(低于平均水平)群体获益,则对公平覆盖率的改善更大。纯粹

重新分配既定资源并不足以加速社会福利的增长。
(二)数据来源

本文采用最新的2018年中国综合社会调查(ChineseGeneralSocialSurvey,CGSS)数据,该调查

包含本文所需的人口学信息、教育史信息及其自述的家庭信息,满足研究需要。对数据进行如下处理:
第一,样本年龄限定于1960年之后出生的个体,60后和70后个体经历了1977年恢复高考后较为稳定

的高考选拔时期,出生于20世纪80年代和90年代的群体则基本经历了1999年的高校扩招。由于出

生于20世纪50年代的群体面临高考暂停(1966—1969年大学不招生,1970—1976年实行推荐制),不

再纳入本文的分析范围。第二,删除基本信息缺失的样本。最终得到样本量7599个。
(三)变量选择

本文的核心变量为个体是否接受高等教育的二元变量。根据CGSS2018调查问卷中个体的受教育

程度划分,将接受正规高等教育的大学专科、大学本科以及研究生学历归为接受高等教育,其余为非

高等教育。在最终样本中接受高等教育的个体有1455人,占全样本的19.15%。
借鉴已有文献,将影响高等教育获得的环境变量划分为三类:社会层面、家庭层面与个体层面。

由于努力变量的测度更为困难(比如学习的努力程度),使用机会不公平的事前法测度机会不公平可以

有效避免努力变量的测度问题。由于无法穷尽所有的环境变量,因此本文测算的机会不公平程度是真

实值的下限。
社会层面变量主要包含与高等教育供给相关的环境变量:一是城乡户籍身份,本文用“14周岁时

的户口登记地”信息来划分城乡户籍,城乡二元结构下,城乡不仅存在巨大的经济、社会与文化差异,
农村的教育资源尤其是优质教育资源要远远落后于城镇地区,同时教育是城乡流动的重要途径,农村

居民通过接受教育留在城镇是户籍转换的主要渠道,这些居民获得非农户籍,进一步加剧城乡教育差

距。当前的户籍状态往往包含了户籍转变,因此选择14周岁时的户籍状态更能纯粹地反映青少年时期

城乡环境的影响。二是高校扩招变量,CGSS2018问卷中没有直接询问个体是哪年参加高考,本文根

据较为普遍的6岁入学,经历9年义务教育和3年高中阶段教育,在高考时的大致年龄为18岁,推断

1981年及以后出生的个体享受到1999年高校扩招的红利。一般用出生年代的分类变量作为替代变量,
由于扩招本身是一个持续的过程,我们将样本划分为60后、70后、80后、90后,其中60后与70后

不受扩招政策影响,80后与90后受到了扩招政策影响。三是高等教育资源分布反映各地区高等资源

是否均衡分布,通常高等院校倾向于本地化招生,考虑各省份大学竞争力得分及排名,本文以得分在
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60分以上的为高等教育资源丰富省份①。

家庭层面变量包括父辈的教育水平、学龄期父辈的职业情况以及家庭经济社会地位。微观层面的

理性选择理论(RationalChoiceTheory,简称RCT)指出,在作出是否升学的决策时,家庭决策者从期

望收益、成本与成功几率以及地位提升四个方面因素综合考虑,而这又受到家庭文化资本、经济资本

的影响,如果家庭能从未来教育中获取的收益越多,继续求学的动机就越强;但如果需要支付的经济

成本与机会成本越高,成功的风险更大,那继续求学的动机就会越小。显然,家庭背景越差(比如收入

水平较低、社会阶层不高),承受失败风险的能力也就越低。一是关于父辈教育水平,现有研究表明父

辈的教育水平往往会通过代际传递影响子代的教育水平,这种传递既可能是通过潜移默化的家庭文化

资本(比如学习氛围、学习热情)来传递,也可能是由父母的智力水平遗传。在具体衡量上,由于父亲、

母亲的教育通常存在很强的正相关,将父母双方的教育、职业信息结合,本文将父辈教育水平分为两

类,一类是父母双方均最多接受过初中教育;另一类是至少有一方接受过高中、高职及以上教育。

二是父辈的职业往往与家庭经济环境相关,我们根据“您14岁时父亲/母亲的就业状况”问卷信息分为

是否有一方从事非农就业。三是家庭经济社会地位用来补充反映学龄时期的父辈教育和职业之外的家

庭信息,根据对“您认为您14岁时,您的家庭处在哪个等级上”这一问题的回答,问卷将家庭等级分为

10层,最低层为1,最高层为10,数值越大,表示自评的家庭经济社会地位越高。

个体层面的解释变量为性别。不同群体对父权制观念或传统性别角色观念的认同度是导致教育获

得领域性别不平等的主要原因。本文将性别作为个体层面的环境变量纳入分析框架,考察性别导致的

高等教育获得的机会不公平程度。上述变量的描述性统计见表1。
表1 主要变量描述性统计

变量名 均值 标准差 最小值 最大值 定义

高等教育 0.1915 0.3935 0 1 是否接受全日制高等教育,是=1,否=0

城乡户籍 0.2748 0.4464 0 1 14岁时城乡户口,城镇=1,农村=0

高校扩招 2.2488 1.0846 1 4
分类变 量,出 生 年 代60后=1,70后=2,80后=3,90
后=4

地区教育资源 2.0686 0.8154 1 3
分类变量,14岁时户口所在地的高等教育资源丰富程度,匮

乏=1,不丰富=2,丰富=3

父辈教育 0.2036 0.4027 0 1
父母受教育水平,至少一人受过高中及以上 教 育=1,否

则=0

父辈职业 0.4148 0.4927 0 1 14岁时父母就业情况,至少一人从事非农就业=1,否则=0

家庭地位 3.4905 1.8050 1 10 分类变量,14岁时家庭经济社会地位,1为最低,10位最高

性别 0.4641 0.4987 0 1 性别,男性=1,女性=0

三、城乡高等教育机会差异的量化结果

可及性与公平性共同决定了上大学的机会大小。在高等教育机会供应仍然有限的情况下,多维度

地量化城乡高等教育机会分布状况,是尽可能地推动城乡所有人以更加公平的方式获得高等教育入学
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① 高等教育资源丰富的地区及得分分别为:北京,100;江苏,79.74;上海,75.74;山东,71.48;辽宁,71.48;
广东,69.04;湖北,63.85;陕西,63.83;浙江,60.75。高等教育资源不丰富的地区包括四川、黑龙江、天津、
河北、湖南、福建、河南、安徽;高等资源匮乏的地区包括吉林、江西、重庆、山西、云南、广西、甘肃、内蒙

古、贵州、海南、宁夏、青海、新疆、西藏。



机会的前提。
(一)高等教育机会的城乡差异分析

第一,高等教育城乡的平均覆盖率分别为40.95%和10.89%,城乡之间平均覆盖率的巨大差异意

味着如果只考虑全样本的平均覆盖率,将会掩盖城乡之间高等教育机会获取的不均衡。扩招显著提高

了平均覆盖率,C指数从60后群体的5.11%上升至90后的46.12%。那么,扩招带来的平均覆盖率

的提升在城乡哪个群体中获益更大呢? 对比扩招前后,农村平均覆盖率从3.29%上升到25%,仅略高

于城镇扩招前的水平(24.24%),仍大幅低于城镇扩招后的平均覆盖率水平(61.63%)。从平均覆盖率

的绝对差距角度来看,从相差20.95个百分点增至36.63个百分点,表明扩招拉大了城乡高等教育平

均覆盖率差距。
第二,农村居民的机会不公平程度(46.55%)远高于城镇(24.89%),意味着相比城镇居民,农村

居民不仅面临更低的可及性,还面临更高的机会不公。扩招后机会不公平程度显著降低,D指数从

60后群体的56.5%持续下降到90后群体的18.35%,下降幅度高达38个百分点。那么扩招带来的机

会不公平的下降在哪里更明显呢? 量化结果表明,扩招前后农村机会不公平的D指数从34.43%下降

到17.51%,下降约17个百分点,而城镇机会不公平的D指数下降约20个百分点,扩招后的城镇机

会不公平程度已经处于个位数水平。由此看出扩招导致的机会不公平的改善在城镇中作用更大。
第三,结合C指数和D指数,测算出公平覆盖率指标。农村居民公平覆盖率仅为5.82%,而城镇

居民超过了30%;源于不公平程度的下降与平均覆盖率的上升,公平覆盖率水平从60后的2.22%上

升至90后的37.66%。对于农村户籍居民,公平覆盖率指数从扩招前的2.16%升至扩招后的20.62%,
与城镇扩招后的56.90%的绝对差距(超过30个百分点)进一步拉大。

上述分析意味着扩招不仅提高了城乡内部高等教育的可及性,同时降低了机会不公,但扩招带来

的城乡可及性与公平性的改善程度不同,这种优势更多地被城镇居民捕获,从而进一步拉大了城乡

差距。
表2 三类指数的测度结果 (单位:%)

农村 城镇 60后 70后 80后 90后
农村

扩招前

农村

扩招后

城镇

扩招前

城镇

扩招后

C指数 10.89 40.95 5.11 10.98 28.69 46.12 3.29 25.00 24.24 61.63

D指数 46.55 24.89 56.50 44.51 31.12 18.35 34.43 17.51 27.21 7.67

公平覆盖率 5.82 30.76 2.22 6.09 19.76 37.66 2.16 20.62 17.65 56.90

(二)城乡高等教育机会不公平程度分解

基于机会不公平(D指数)夏普利值分解的结果见表3。可以看出,城乡面临的机会不公平成因并

不完全一致。对于农村居民,扩招对机会不公平的贡献率超过了一半,主要体现在不同年龄群体间(代
际间)的高等教育机会不公上;虽然在城镇居民中扩招的影响力也最大,但贡献率(45.55%)小于农村

居民。在城镇居民中,父辈教育变量的贡献率突出(36.13%),父辈职业变量的贡献率偏小(8.17%);
但农村居民父辈职业变量的贡献率更大(18.38%),父辈教育的贡献率(13.61%)还不到城镇居民的

一半。地区资源与性别因素对农村居民高等教育机会不公平的影响大于城镇,意味着高等教育资源越

是紧缺的农村,机会不公平问题越严峻;而农村居民往往受到教育预算约束与性别偏好的影响,导致

的机会不公更加突出,这一结论与现有对重点大学的教育机会获得的性别差异研究结论一致①。
扩招前后对比来看(表3的列3-列6),城乡户籍的贡献率保持稳定,影响力并没有随着扩招的推

进而减弱,能够解释约1/3的机会不公平。扩招后高等教育资源不均衡的贡献率缓慢上升,从解释
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5.27%增长到8.88%,意味着扩招后教育资源的增加在地区间的分布更加集中化。从家庭层面来看,
父辈受教育水平的影响在90后群体中最为突出(32.12%),而父辈职业变量的贡献率在90后群体中最

低,家庭地位的影响力近年来在逐渐下降,意味着文化资本的代际传递性作用愈发突出。同时,性别

的贡献率逐步下降。
我们进一步将城乡户籍变量和扩招变量交叉分组,发现扩招前后不同的环境因素的贡献率出现了

很大的波动。农村居民扩招前后对比,扩招后的群体中父辈职业变量的贡献率增加了20个百分点,地

区资源、父辈教育的贡献率也有所增加,而家庭地位与性别的贡献率分别减弱约15个百分点和14个

百分点。城镇居民扩招前后对比发现,80后、90后群体中父辈教育的贡献率下降约10个百分点,但

父辈职业的贡献率增加超10个百分点,同时地区资源的作用更加明显。
表3 对机会不公平的D指数夏普利值分解的贡献率 (单位:%)

 农村 城镇 60后 70后 80后 90后
农村

扩招前

农村

扩招后

城镇

扩招前

城镇

扩招后

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

城乡户籍 — — 34.13 33.43 36.01 34.09 — — — —

扩招 53.70 45.55 — — — — — — — —

地区资源 4.14 1.60 5.27 5.69 8.04 8.88 8.34 13.59 2.96 6.17

父辈教育 13.61 36.13 21.41 21.32 18.49 32.12 25.92 29.74 66.21 55.63

父辈职业 18.38 8.17 22.01 22.77 27.43 15.88 22.02 42.57 9.63 20.37

家庭地位 7.07 7.77 12.51 11.72 6.45 6.06 24.91 9.35 16.81 13.14

性别 3.09 0.78 4.67 5.07 3.58 2.96 18.80 4.76 4.38 4.68

四、进一步分析:城乡公平覆盖率的差异分解

对于城乡扩招前后公平覆盖率的差异是由于机会的增减还是由于不公平的升降导致,还需要进

一步进行指数分解来识别。公平覆盖率的变化可以分解为覆盖率的变化和不公平的变化,同时还应该

考虑人口结构的变动。我们采用反事实的思路,将公平覆盖率差异分解为结构效应(Composition
Effect)与覆盖效应(CoverageEffect),其中结构效应主要反映环境因素差异;覆盖效应则反映特定环

境集内覆盖率差异。覆盖效应进一步分解为均等效应(EqualizationEffect)与规模效应(ScaleEffect)。
提高覆盖效应可以通过两种途径:一种是偏向弱势群体的政策,通过提高弱势群体的高等教育覆盖率

来降低机会不公平程度,称为均等效应;另一种是同比例提高所有群体的覆盖率,机会不公平程度保

持不变,公平覆盖率仅由于平均覆盖率的提高而增加,称之为规模效应。
分解结果见表4所示。可以发现,无论是何种差异分解,三种效应均为正,虽然具体数值有差异,

但始终是覆盖效应为主,结构效应为辅。在覆盖效应中,规模效应高于均等效应,表明机会不公平的

改善主要依赖的是高等教育机会可及性与公平性的改善,尤其是整体可及性的提高,而环境因素本身

的改善作用较小。上述结论意味着我国未来要更加注重消除环境变量造成的不可控影响,尤其是为弱

势群体提供更为均等化的教育资源,这可以更为高效地提升公平覆盖率。
具体而言,从城乡比较来看,城镇高等教育获得的公平覆盖率高于农村的部分中,结构效应解释

力度为30.58%,规模效应(44.95%)比均等效应高出约20个百分点。一般而言,城镇内部结构效应

背后的环境差异要小于农村,并且在高等教育获得上可及性差距比公平性方面的差距更大(参见表2)。
扩招前后公平覆盖率的差异分解中,结构效应就更小了(14.57%),从时间维度看环境变量的改善更小;
扩招后高等教育的供应大幅提高,规模效应可以解释近一半的差异,均等效应的贡献度超过了1/3。从城
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乡差异的横向分解与扩招前后的纵向分解对比来看,横向的城乡之间的环境变量差异更大,而纵向的

扩招前后的变化较小。
从扩招与城乡的双重维度来看,城乡之间的差异在扩招前后有了明显区别。相比于扩招前,扩招

后结构效应提升了约12个百分点,而规模效应与均等效应分别下降约八个和四个百分点。扩招后,城

乡间的环境因素本身的差异更加明显,而由于高等教育机会的大幅增加,在城镇获利的同时,农村居

民上大学的机会也得到很大提升,规模效应有所下降。而对于扩招前后的差异原因,城镇的绝对量差

异更大(如表2所示),其中结构效应的解释力度也更大(20.36%),城镇中环境因素本身的改善更加明

显;城镇中规模效应(55.28%)与均等效应贡献率(24.36%)分别比农村少约九个和五个百分点。农村

扩招前后环境因素改善作用很小,表现为结构效应贡献率仅是个位数(6.38%)。
表4 公平覆盖率差异的分解 (单位:%)

城乡差异

分解

扩招前城乡

差异

扩招后城乡

差异

扩招前后

差异分解

农村扩招

前后差异

城镇扩招

前后差异

结构效应 30.58 24.42 36.84 14.57 6.38 20.36

覆盖效应 69.42 75.58 63.16 85.43 93.62 79.64

其中:规模效应 44.95 61.88 53.36 49.69 64.09 55.28

均等效应 24.48 13.70 9.80 35.74 29.53 24.36

合计 100 100 100 100 100 100

五、结论与政策建议

当前我国高等教育发展不平衡不充分的问题亟待解决。本文将机会不公平的“环境-努力”理论运

用到高等教育机会差异研究中。考虑高校扩招背景下的城乡二元分割制度因素,基于CGSS2018年数

据测算城乡居民扩招前后高等教育获得的可及性、公平性与公平的可及性,对机会不公平的来源进行

夏普利值分解,并进一步分析公平的可及性中城乡差异根源,以期对我国未来高等教育普及化过程中

如何更好地兼顾可及性和公平性提供理论依据。
从高等教育可及性来看,农村远低于城镇,农村高等教育可及性和公平性还有很大的提升空间。

城乡之间存在巨大的平均覆盖率差异,城镇居民可及性显著高于农村;扩招显著提高了可及性,但从

扩招前后平均覆盖率的差异来看,扩招带来的更多教育机会被城镇居民更多地捕获,扩招后平均覆盖

率的城乡差异不减反增。在公平性方面,需要将44.19%的高等教育机会进行重新分配才能改善机会

不公平。农村居民的机会不公平程度显著高于城镇,扩招后机会不公平显著下降,扩招导致的机会不

公平的改善在城镇中作用更大。因此,扩招带来的可及性与公平性方面,城镇居民获利更多,反映在

指标上,即扩招后城镇居民公平覆盖率指标的提升幅度更大。
量化高等教育机会不公平的引致因素是促进机会公平的前提。随着高等教育入学机会的增多,城

乡户籍的贡献程度仍没有出现明显的下降趋势。城乡居民之间、扩招前后居民之间面临的机会不公平

的成因存在差异性:城镇居民中代表家庭文化资本的父辈教育水平贡献率比农村更高,扩招后高等教

育资源分布不均衡导致的机会不公平比扩招前高。从公平覆盖率的差异来看,以能够改善可及性的覆

盖效应为主,进一步分解发现可及性的普遍提高表征的规模效应要高于改善机会公平带来的均等效应。
环境因素本身的差异带来的结构作用较小,则限制了公平覆盖率的改善。

在未来高等教育普及化进程中,需要进一步增加弱势群体的入学机会,在扩大覆盖面的同时促进

高等教育机会公平,以教育公平促社会公平,最终畅通社会流动渠道。
对于农村地区,有三方面的政策建议。一是加大农村地区基础教育投入,提高教育质量。教育最
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具有延续性,能否获得高等教育机会,很大程度上依赖于基础教育质量。良好的基础教育是促进高等

教育公平的前提,应在基础教育阶段减小教育机会不公平的累积,这也是提高公共服务均等化程度的

应有之义。二是完善农村学生资助政策。父辈就业情况、家庭经济地位对农村居民教育机会不公平的

贡献率很高,高校扩招伴随着教育经济成本与机会成本的上升,但短期收益降低、教育系统的筛选性

进一步加强,低收入家庭不得不进行权衡取舍,可能导致其子女主动放弃继续求学的机会,直接进入

劳动力市场;同时家庭经济条件也影响个体的营养、健康与大脑发育,因此在各个教育阶段需要提高

贫困生识别的精准性并增大资助力度,以公共投入的增加来降低私人教育投资的约束。否则在教育对

于工资性收入基尼系数的贡献率不断上升的背景下①,教育不公平将会向收入这一教育的结果方面转

移,形成更大的收入差距。三是应继续加大高考招生对农村的倾斜力度,尤其是对高等教育资源不丰

富的地区更应如此。
对于城镇地区,需着重降低教育代际传递,缩小高学历家庭与其他家庭子女之间的早期教育投资差

距。公共教育投资应倾向于低教育水平或低收入家庭,同时逐步实现农业转移人口在居住地获得公平的

教育机会,提高基础办学条件、办公经费、人员经费及教师聘用与待遇的投入等方面的均等化程度。让

家庭文化资本积累不足的群体能够通过享受更多的公共教育资源来尽量弥补其在获得高等教育中的劣势。

(责任编辑 孟大虎 责任校对 孟大虎 武晓阳)

TheDifferenceofHigherEducationOpportunitiesbetweenUrbanandRuralAreasunderthe
CollegeEnrollmentExpansion
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(1.InstituteofQuantitativeEconomicsandTechnologicalEconomics,ChineseAcademyofSocialSciences,Beijing100732;2.Schoolof

Management,BeijingUnionUniversity,Beijing100101,China)

Abstract:Basedontheframeworkof “environment-effort”,thispaperquantifiestheurban-ruraldifferencesfrom

accessibility,equityandequitableaccessibilityofhighereducation,andusesdifferentdecompositionmethodstoexplorethe

causesofurban-ruraldifferences.Theresultshaveshownthatthecollegeenrollmentexpansionhasledtothevarying

degreesofimprovementoftheaccessibility,equityandequitableaccessibilityinurbanandruralareas.Amongthem,the

changerangeofurbanandruralareasislarger,andthebenefitsbroughtbytheexpansionofcollegeenrollmenthavebetter

beenenjoyedbyurbangroups,whichhasfurtherwidenedthegapbetweenurban-ruralaccessibilityandequity.Further

analysishasshownthattheinequalityofhighereducationopportunitiescausedbyhukouhasnotweakenedsignificantlywith

thecontinuouscollegeenrollmentexpansion.Thescaleeffectbroughtbytheexpansionofcollegeenrollmenthastakenthe

firstplace,followedbytheequalizationeffectbroughtbytheimprovementofopportunityequity.Thestructuraleffect

broughtbythedifferenceofenvironmentalfactorsthemselvesissmaller,whichhaslimitedtheimprovementofthe

comprehensiveindexofequitableaccessibilityofruralresidents.

Keywords:highereducationopportunities;urban-ruraldifferences;collegeenrollmentexpansion;accessibility;equity
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