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摘要：从产业技术生态系统视角构建战略性新兴产业成熟度、智力资源禀赋、产业发展潜力子系统，将科技创新、

科技金融、创新扩散子系统纳入创新生态系统，建立两大系统之间的协同发展指标体系。以北京市战略性新兴产业

发展为例，测算了产业技术竞争与创新生态系统的耦合协同水平，并对八大战略性新兴产业协同变化时序特征进行

分析。研究结果表明，（1）产业发展潜力对产业技术水平影响最大；（2）科技创新是产业发展最核心的因素，占

据了创新生态群落的关键生态位；（3）北京战略性新兴产业中，节能环保产业、新一代信息技术产业、生物产业、

高端装备制造业、新能源产业、新材料产业、新能源汽车产业等 7 类在 2019 年进入磨合阶段，而数字创意产业处

于拮抗状态，但是各产业都进入了高度协调的阶段。最后提出继续发挥政府的引导作用、构建动态竞合政策体系、

完善创新生态政策体系的建议。
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Abstract: From the perspective of industrial technology ecosystem, this study constructs the subsystems of strategic 
emerging industry maturity, intellectual resource endowment, and industrial development potential; incorporates 
technological innovation, technological finance, and innovation diffusion subsystems into the innovation ecosystem; 
and establishes a collaborative development index system between the two systems. Taking the development of strategic 
emerging industries in Beijing as an example, this paper measures the level of coupling and coordination between 
industrial technology competition and innovation ecosystems, and analyzes the timing characteristics of the collaborative 
changes of eight strategic emerging industries. The results show that: (1) The potential of industrial development has 
the greatest impact on the level of industrial technology. (2) Technological innovation is the core factor of industrial 
development, occupying the key ecological niche of the innovative ecological community. (3) Among Beijing's 
strategic emerging industries, 7 categories, including energy conservation and environmental protection industry, new 
generation information technology industry, biological industry, high-end equipment manufacturing industry, new 
energy industry, new material industry, and new energy vehicle industry, entered the running-in stage in 2019, while 
the digital creative industry is in a state of confrontation, but all industries have entered a stage of high coordination. 
(4) Finally, suggestions are put forward to continue to play the guiding role of the government, build a dynamic 
competition and cooperation policy system, and improve the innovation ecological policy system.
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1　研究背景

战略性新兴产业是引领国家未来发展的重要力
量，是我国形成新的竞争优势和实现跨越发展的重

要驱动因素。《中共中央关于制定国民经济和社会
发展第十四个五年规划和二○三五年远景目标的建
议》中明确指出：“发展战略性新兴产业”。这是
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在新时期对我国加快建设现代产业体系，转变经济
发展方式，开启全面建设社会主义现代化国家新征
程的重大战略部署。“十四五”是我国战略性新兴
产业发展的关键时期，更多高新技术会进入大规模
产业化、商业化应用阶段，成为驱动产业变革和带
动经济社会发展的重要力量。未来围绕战略性新兴
产业发展方向和重点领域，既要优化处于成长期和
成熟期的产业，也要前瞻性谋划布局一批新产业。

伴随贸易保护和单边主义势头崛起，国家之间
的竞争愈发激烈，尤其是在科技领域，外部扰动频发，
关键核心技术领域“卡脖子”问题凸显，从而导致“断
链”风险与日俱增。况且，我国部分战略性新兴产
业已经进入“无人区”，处于世界发展前列，为了
克服关键技术受制于人以及保持技术领先，需要整
合各类创新资源，提升创新能力。此外，创新范式
也已从初期的线性创新向网络创新再向系统创新演
进，创新政策也需要随之动态调整，向多维度立体
式的政策供给体系转变。

国内外学者对产业技术竞争和创新生态系统开
展了深入的研究。在产业技术竞争研究方面，Zhou［1］

利用机器学习，预测具有竞争力的新技术；刘冰冰
等［2］则发现竞争性政策提升了企业的技术创新资源
配置效率，增强了产业技术竞争能力。成琼文等［3］

认为，将内部核心技术生产要素进行纵向升级能够
强化技术竞争优势。创新生态系统研究成果相对丰
富，李军凯等［4］构建了未来产业创新生态系结构框
架；尹洁等［5］发现高新技术产业创新生态系统内部
种群竞争会改变种群强弱顺序；王喆等［6］根据生态
位选取技术战略，识别企业技术跃迁的内在机理；
许冠南等［7］基于网络视角，发现创新生态系统知识
网络嵌入显著促进了企业技术创新。柳卸林等［8］则
认为企业要嵌入全球创新网络，获取全球创新资源。
尽管相关文献对产业技术竞争和创新生态系统进行
了探索，但是割裂了二者的联系，没有从动态、系
统的视角进行研究。基于此，本文从创新政策出发，
构建战略性新兴产业技术竞争力和创新生态系统评
价指标体系，并以北京市战略性新兴产业相关数据
进行实证分析，测度技术竞争力和创新生态系统的
综合发展水平，并从创新政策的作用过程出发，对
二者的协同发展效应进行分析，以引导战略性新兴
产业创新生态系统良性发展，为创新政策的优化提
供思路。

2　研究文献评述

2.1　技术竞争与战略性新兴产业发展

产业核心技术的竞争是新兴产业发展的主要驱

动因素之一［9］。随着各国技术竞争日益激烈，技术
创新活动呈现出网络化、系统化发展，产业的发展
不能仅仅依靠单一核心技术的突破，更需要互补性
技术在创新中发挥催化作用［10］。因此，构建健康
协同的创新生态系统对于提升技术竞争力，实现核
心技术与互补性技术协同演进，推动创新绩效提升
发挥了积极的作用［11］。

中国企业竞争力的提升促进了经济结构不断优
化，中国情境下的企业发展路径拓展了理论和实践
应用，围绕战略性新兴产业发展、企业的技术能力
提升与核心竞争力来源等领域不断深化，提出了二
次创新理论，即通过复制性模仿、创造性模仿、利
用性创新、探索性创新等四个阶段对产业前沿技术
进行引进、消化、吸收与再创新，从而完成技术能
力的提升与产业发展的追赶［12］，或者通过技术吸
收创新和低成本扩张提升技术竞争力［13］。
2.2　企业与创新生态系统

全球化进程的加快为企业融入国际生产网络提
供了契机，同时，企业面临的外部环境也日趋复杂。
技术创新和技术扩散过程为企业吸纳知识，加快创
新要素流动提供了便捷的条件，但是，外部环境的
变革速度也在增快，企业、产业之间正以更加合作
的姿态应对愈发严酷的外部竞争。竞争领域也从初
期的企业间产品竞争逐渐向创新网络和生态系统之
间演进［14］。其中，创新生态系统作为现代产业体
系创新发展新模式，将生态学理论引入创新管理领
域，从新视角对竞争理论和传统的战略理论进行重
塑，成为创新管理领域研究热点之一。

企业作为产业生态系统主要组成要素，一方面
通过创新来提升自己的竞争力，以此在生态系统中
占据主要生态位［15］；另一方面与其他的共生企业结
成生态系统以缓解外部环境变化可能造成的冲击［16］。
在创新生态系统内部，企业往往需要通过价值主张、
价值创造以及价值共享以促进产业生态系统的高效
运转［17］；或者通过互补性资产促进后发企业的创
新能力提升［18］。价值共享和互补性资产的使用使
得产业竞争优势理论变得更为复杂［19］，它们打破
了原有的竞争与合作的对立，将其融合成为更为复
杂的竞合关系［20］。
2.3　基于创新生态系统的协同效应

产业技术竞争力提升是生产要素驱动下的产业
规模增长向创新驱动的产业创新合作、技术结构优
化和产业规模协同发展的过程［21］。战略性新兴产
业中的创新网络规模扩张逐步缩短创新网络的平均
路径长度，促进网络中技术、信息传播效率提升，
有助于新技术的扩散［22］。当战略性新兴产业生态
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系统不健全时，即使有较为完善的产业扶持政策，
对产业发展的促进效果可能也达不到预期。只有在
发展战略性新兴产业的同时，注重发展互补产业，
构建集产业、金融、服务中介、人才等于一体的产
业生态系统才能够真正促进产业的市场化发展，产
业间的协同效应才会提升产业的整体竞争力。

此外，在产业发展的不同阶段，技术选择会对创
新生态系统绩效产生不同影响。技术的变迁促使产业
生态系统也需要适时演化，在产业发展初期，互补性
技术融合能够显著地促进新技术的产生，进而开发更
多新产品；但在后期阶段，跨领域的互补性技术融合
会增加企业沟通及转化成本，从而导致创新绩效的降
低［23］。因此，围绕技术演变的产业生态系统也应动
态发展，需要在权变的视角下进行研究。

3　产业技术生态系统和创新生态系统评估指标体系

构建

产业技术发展和创新生态系统协调水平与创新
政策的引导紧密相关。战略性新兴产业的初期培育
离不开政策的支持，技术支持、金融财税、人才政
策等构成的政策体系是战略性新兴产业得以发展的
重要保障。其次，战略性新兴产业的发展依赖于创
新生态系统，创新主体、创新赋能体系以及创新政
策形成的创新生态系统是产业发展的必备土壤。随
着产业的不断发展，创新也从最初的线性创新逐步
迈向协同创新，形成各创新要素相互耦合的创新生
态系统。因此，本文从创新政策出发，从产业成熟度、
智力资源禀赋和产业发展潜力三个维度评价产业技
术水平；从科技创新、科技金融、创新扩散等三个
层次能力水平评估创新生态系统的建设水平。
3.1　技术竞争力评价指标体系

产业技术选择一方面影响着地区生产效率、创
新绩效，另一方面还会对区域产业结构的形成和发
展起到关键性作用。战略性新兴产业竞争力受技术
水平和创新效率的共同影响，其中技术水平是主导
力量。不同水平下的产业技术选择路径最终会传导
至技术变迁，从而影响到技术的发展与进步。因此，

产业技术选择与产业生态系统要素之间存在着“依
赖—制约”的动态关系，各生态要素之间的关系也是
一种耦合发展的非线性关系。因此，当产业技术选择
与技术生态系统要素处于正向互动状态时，二者处于
协调发展模式；反之，当二者之间处于掣肘状态时，
会影响双方的融合发展，此时处于磨合发展模式。这
种技术选择与技术生态系统之间的相互促进或影响的
发展效应即为耦合效应［24］。此外，规模优势也是产
业竞争力测度的关键要素［25］，所以，将战略性新兴
产业产值指标也纳入产业成熟度测算中。

产业技术竞争力的大小，不仅取决于单个评价
因子的状况，各因子之间的融合程度会影响到整体
效能的发挥［26］。智力资源禀赋则是体现战略性新
兴产业竞争力的另一重要维度，这是由于战略性新
兴产业一方面通过产业发展创造了更多的工作岗位，
另一方面也对当地的劳动力结构提出了更高的要求，
战略性新兴产业吸纳了更多的人才资源［27］。产业
发展水平评价体系中也将人均 GDP、城市居民可支
配收入等要素纳入产业环境进行考量［28］。例如，李
赶顺等［29］通过分析战略性新兴产业增加值占 GDP
比重的变化幅度来衡量产业对三次产业劳动力结构
的影响。

产业发展潜力是战略性新兴产业保持技术领先
性的重要保障，战略性新兴产业通过技术革新提升
产业发展水平［30］，应选择发展空间广的产业进行
重点扶持［31］。不断优化产业结构，积极培育高精
尖产业以带动终端消费［32］，因此，研究产业发展
潜力需要将销售产值作为产业盈利能力评价指标之
一［33］；其次，当战略性新兴产业竞争能力增强时，
其形成的先发优势会促进产业运行效率提升，使得
产业增加值持续增长［34］；最后，资金活跃程度反
映了产业发展的未来预期，尤其是外资的进入对产
业的发展会起到积极作用，既带来了资金，也引入
技术及管理，因此，实际利用外商直接投资金额也
是地区战略性新兴产业发展潜力的重要影响因素［35］。
根据创新政策的影响效果及借鉴相关文献的指标，
构建技术竞争力评价指标体系见表 1。

表 1　战略性新兴产业技术竞争力评价指标体系

目标层 准则层 指标层
战略性新兴产业权重

节能
环保

新一代信
息技术

生物
高端装
备制造

新能源 新材料
新能源

汽车
数字
创意

产业技
术生态

系统

战略性新兴产
业成熟度

产业技术选择指数 0.08 0.07 0.07 0.07 0.08 0.08 0.08 0.18 

战略性新兴产业产值 / 亿元 0.07 0.16 0.16 0.18 0.10 0.13 0.11 0.19

智力资源禀赋 人均 GDP/ 元 0.12 0.11 0.11 0.11 0.12 0.12 0.12 0.08

二三产业就业人数 / 万人 0.09 0.08 0.08 0.08 0.09 0.08 0.09 0.13 

从业人员平均工资 / 元 0.13 0.12 0.12 0.11 0.13 0.12 0.12 0.09 

产业发展潜力 实际利用外商直接投资金额 / 亿美元 0.11 0.10 0.10 0.10 0.11 0.10 0.11 0.10 

高技术制造业新产品销售收入 / 亿元 0.10 0.09 0.10 0.09 0.10 0.10 0.10 0.08 

战略性新兴产业增加值 / 亿元 0.29 0.27 0.26 0.26 0.28 0.27 0.27 0.15 
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3.2　创新生态系统评价指标体系

随着创新范式的演化和创新理论的深化，初期
的线性创新理论经过实践和理论丰富，不断增加新
内涵，创新过程也变得更为复杂多样。从线性创新
向网络创新再向创新生态系统演进，打破了边界，
实现了跨组织的功能互补［36］。创新生态系统能否
发挥优势效能，取决于创新种群与创新环境之间的
有机融合程度，稳定、健康的生态系统有利于创新
能力的提升和发展［37］。所以，创新要素之间的协同
发展效应是保证创新生态系统可持续发展的关键［38］。
因此，本文从科技创新、科技金融与创新扩散等三
个方面来衡量创新生态系统的可持续发展能力。

创新政策通过支持不同维度的创新要素，以实
现创新系统的完善和发展。首先，研发补贴政策会
刺激企业加大研发投入，从而提升创新产出，技术
创新产出的市场化是战略性新兴产业企业提升竞争
力的重要途径［39］，显著提升区域的 R&D 人员折合
全时当量以及发明专利数量；其次，政策性金融对
创新生态系统起到积极的促进作用［40］，特征之一
是受金融政策资助的企业专利产出更具优势［41］。
科技金融作为面向特定主体的专项金融，通过财政、
信贷、保险、资本市场等多方面的金融工具支持科
技创新发展，降低企业创新可能带来的损失，提升
企业创新效率［42］；最后，健康稳定的创新生态系
统将会促进知识要素流动，加快创新扩散［43］，学
术交流活动有助于知识传播和分享并构建人与人之
间的关系网络，从而促进创新知识的扩散；技术转
移则通过产业间或企业间的交流实现技术扩散。基
于此，根据创新政策的影响效果构建创新生态系统
评估指标体系（见表 2）。

表 2　战略性新兴产业创新生态系统评价指标体系
目标层 准则层 指标层 权重

创新生态系统 科技创新 研究生在校生数 / 人 0.11 

R&D 人员折合全时当量 / 人年 0.18 

万人发明拥有量 / 件 0.09 

科技金融 首发募集资金 / 亿元 0.19 

企业财产保险金额 / 亿元 0.13 

创新扩散 国内学术会议交流人数 / 人次 0.20 

技术合同成交额 / 亿元 0.10 

4　基于战略性新兴产业的实证分析

4.1　数据来源

战略性新兴产业的概念于 2009 年正式提出，并
在 2010 年发布了我国七大战略性新产业分类。各省、
市随后根据本地区产业基础和发展方向，分别制定
了地区战略性新兴产业发展规划。虽然对战略性新
兴产业进行了确定，但是，在各地区发布的统计公

报以及统计年鉴等公开数据中，目前只有北京统计
局从 2014 年起对本市战略性新兴产业按照行业类别
统计并发布战略性新兴产业产值、战略性新兴产业
增加值等数据。因此，研究的数据来源于北京市国
民经济和社会发展统计公报（2015—2020 年）、北
京统计年鉴（2015—2020 年），对于统计年鉴中没
有直接数据的战略性新兴产业增加值（2014—2017
年），本文结合统计公报中公布的每年增幅进行计算，
以得到数据。由于数字创意产业为 2017 开始公布数
据，因而该产业计算的是 2017—2019 年 3 年数据，
其余节能环保产业、新一代信息技术产业、生物产业、
高端装备制造业、新能源产业、新材料产业以及新
能源汽车产业等产业以 2014—2019 年 6 期面板数据
为测度依据。
4.2　产业技术选择指数测算

在借鉴前人技术选择指数基础上［44］，以产业
的资本劳动比率与地区资本劳动比率的比值反映地
区的经济发展战略对自身比较优势的偏离程度，并
构建了产业技术选择指数计量模型［45］：

                                      （1）

其中，TCIit 为 i 地区 t 时期的产业技术选择指数，
AVMit 和 GDPit 分别表示 i 地区 t 时期的工业增加值
和国内生产总值；LMit 和 Lit 分别为 i 地区 t 时期的
工业就业人数和总就业人数。TCIit 的数值反映了该
地区的产业特点，即数值越高表明地区以资本密集
型产业发展为主，而数值越低，则意味着劳动密集
型产业发展占优。由于统计年鉴中没有工业就业人
数直接数据，文中以第二产业年末就业人数减去建
筑业就业人数作为工业就业人数。
4.3　基于熵值法的指标体系赋权

熵值法通过测度各个指标的离散程度，以衡量
指标对系统的影响，最终确定待评价指标的重要程
度［46］。本文采用熵值法计算各个指标的客观的权重，
计算步骤如下：

（1）数据标准化。
由于指标之间的量纲和单位不一致，无法直接

比较或计算，因此，在计算各指标权重前，需要进
行标准化处理，由于指标属性都为正向，因此标准
化公式为：

                                  （2）

其中，Xij 为标准化后的数值，xij 为第 i 年 j 指
标的原始数值，max(xij) 为数值最大的指标，min(xij)
为数值最小的指标。

（2）数据平移处理。
由于计算信息熵时需要取自然对数，指标值不
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能为 0，因此要进行适当处理。参考张琰飞等的做
法［47］，对数据进行平移处理，使其成为略大于 0
的一个正数，在此取值 d=0.01。

                                                （3）
其中，Hij 为平移后的数值，Xij 为标准化处理后

的各指标数值，d 为指标平移的幅度。
（3）指标值所占特征比重。

                        （4）

Pij 为第 i 年第 j 项指标比重值。
（4）指标的熵值计算。

                             （5）

其中：Ej 为熵值，ln 为自然对数，n 为样本数，

。
（5）差异系数计算。
指标的差异性系数反映了指标对综合评价的影

响强弱，系数值越大，指标作用越强，具体计算公
式为：

                                                     （6）
其中，Dj 为差异系数。
（6）权重确定。
第 j 项指标的权重计算公式为：

                                                （7）
其中，Wj 第 j 项指标的权重。
（7）综合评价得分确定。

                                                 （8）
其中，Z 代表综合评价得分。Z 值越大，综合评

价分值越高。
4.4　协调度模型

由于本研究子系统数量为 2 个，因此，耦合度
计算公式为：

                           （9）

其中，C 为耦合度， ，C 值越大说明
系统间的耦合性越好。产业技术生态系统和创新生
态系统间的耦合程度越高，则越协调，两大系统间
越能够正向吸纳系统要素作用，C 的值就越接近 1；
反之，耦合程度越低，C 的值就越接近 0，产业技术
生态系统和创新生态系统之间可能出现失衡及互相
排斥的现象。尤其在拮抗阶段，两个子系统不能完全
吸纳彼此发展带来的正向影响，出现了部分因子相
互抑制的情况，导致系统间的耦合度处于较低水平。
Z1 和 Z2 分别是技术选择与创新生态系统的综合评价
得分值，k 为调节系数，一般取值为 ，参
考相关研究成果［48］，本文将 k 值设定为 2。

                                               （10）

                                                    （11）
T 为两个子系统的综合协调指数， 、 为待定

参数，且 ，由于两个子系统协调效应相同，
因此，本文取 ；D 为协调度。参考已
发表文献的等级划分成果，将耦合度和协调度均划
分为 4 个层次，以区分耦合及协调程度［49］（见表 3）。

表 3　耦合度与耦合协调度等级
耦合度 C 耦合水平 协调度 D 协调水平

0 ≤ C ≤ 0.3 低水平耦合 0 ≤ D ＜ 0.3 低度协调

0.3<C ≤ 0.5 拮抗阶段 0.3 ≤ D ＜ 0.5 中度协调

0.5<C ≤ 0.8 磨合阶段 0.5 ≤ D ＜ 0.8 高度协调

0.8<C ≤ 1 高水平耦合 0.8 ≤ D ≤ 1 极度协调

5　结果分析

5.1　系统发展水平评价

北京市战略性新兴产业技术水平评价权重如表
1 所示。可以发现：（1）战略性新兴产业成熟度、
智力资源禀赋、产业发展潜力对产业技术水平影响
逐渐增大（数字创意产业除外）；（2）各战略性新
兴产业类型中，产业发展潜力对产业技术水平影响
最大（数字创意产业除外）；（3）在各指标中，节
能环保产业、新一代信息技术产业、生物产业、高
端装备制造业、新能源产业、新材料产业以及新能
源汽车产业增加值对产业技术水平系统影响较大，
而数字创意产业中，技术选择指数和战略性新兴产
业产值影响最大，表明该产业是典型的资本密集型
产业。

在创新生态系统中，科技创新（0.38）、科技
金融（0.32）、创新扩散（0.30）对北京市战略性新
兴产业创新生态系统影响力逐渐递减。但是，可以
看出，战略性新兴产业的发展，科技创新仍然是最
核心的因素，占据了创新生态群落的关键生态位。
而科技金融则是创新生态系统中创新、研发资金的
重要提供主体，链接了金融机构和战略性新兴产业
企业，为创新生态系统的有效运转提供了资金支持，
为创新生态系统贮存、供给养分。最后，创新扩散
为维护创新生态群落的多样性和稳定性奠定基础。
具体看：在创新生态系统各指标中，国内学术会议
交流人数（0.20）、首发募集资金（0.19）和 R&D
人员折合全时当量（0.18）分别位于前 3 位，从侧
面验证了科技创新、科技金融和创新扩散对创新生
态系统的重要影响。
5.2　系统综合得分分析

北京市战略性新兴产业技术水平和创新生态系
统综合评价得分结果如图 1 所示，可以看出：（1）
2014 年至 2019 年间，北京市战略性新兴产业技术水
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平综合得分呈现快速增长的趋势。2019 年，新一代
信息技术、生物产业、高端装备制造业、新能源等
4 类产业的综合得分已经大于等于 0.9，位于第一梯
队；节能环保产业、新材料产业、新能源汽车产业

图 1　战略性新兴产业技术水平综合得分

综合得分位于 0.8-0.89 区间段，属于第二梯队；而
数字创意产业综合得分只有 0.52，属于第三梯队。（2）
从创新生态系统综合得分来看，2019 年，各产业综
合得分最高，达到 0.8，处于不断完善的状态。

5.3　技术竞争与创新生态系统协同关系时序变化特征

本 文 通 过 构 建 协 调 度 模 型， 计 算 出 北 京 市
2014—2019 年战略性新兴产业技术选择与创新生态
系统之间的耦合度以及协调发展水平，分别如图 2
和图 3 所示。从图中可以看出，6 年间，北京市战
略性新兴产业技术选择与创新生态系统耦合度与协
调度都呈现增长趋势。其中，节能环保产业、新一
代信息技术产业、生物产业、高端装备制造业、新
能源产业、新材料产业、新能源汽车产业等 7 类在
2019 年进入磨合阶段，而数字创意产业处于拮抗状
态。从协调度来看，北京八大战略性新兴产业都进
入了高度协调的阶段。因此，北京市战略性新兴产
业技术选择发展方向适应目前的经济科技发展趋势，
技术选择与创新生态系统之间较为匹配，二者的耦
合发挥了积极的促进效应。根据耦合度和协调度等
级划分标准，结合北京战略性新兴产业耦合度和协

调度结果，对产业技术选择与创新生态系统协调程
度进行分析。

图 2　北京市战略性新兴产业耦合度时序变化
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（1）节能环保产业。
节能环保产业 2014—2018 年间耦合度低于 0.3，

表明产业技术选择与创新生态系统处于低水平耦合
状态，而 2019 年，该产业的耦合度达到 0.7，进入
磨合阶段。产业技术选择与创新生态系统的协调过
程，经历了从 2018 年以前的低度协调，转向了 2018
年的中度协调，到 2019 年进入高度协调阶段。该产
业在不断地技术革新中，与创新生态系统逐步走向
协同发展。

（2）新一代信息技术产业。
新一代信息技术产业在北京市战略性新兴产业

总产值中占比一直最高，2019 年达到 38.79%，是战
略性新兴产业中的核心产业。该产业 2019 年以前产
业技术选择与创新生态系统处于低水平耦合状态，
而 2019 年则处于磨合阶段。但产业技术选择与创新
生态系统协调度一直在增加，2017—2019 年间，分
别跨越了低度协调、中度协调和高度协调 3 个阶段，
协调度（0.79）已经趋向极度协调状态（0.8），实
现了产业技术发展与创新生态系统要素的正向联动。

（3）生物产业。
生物产业在北京市战略性新兴产业总产值中所

占比重逐年攀升，从 2014 年的 18.18% 增长至 2019
年的 27.18%，发展态势良好。2019 年，该产业技术
选择与创新生态系统进入磨合状态，此前则为低水
平耦合；协调度已经处于高度协调阶段，产业技术
发展与创新生态系的耦合和协调效应明显。

（4）高端装备制造业。
2019 年，高端装备制造业的耦合度为 0.72，处

于磨合阶段，但是，该产业 2018 年及以前处于低
水平耦合状态。产业在总产值中所占比重在 2014—
2018 年间不断攀升，但 2019 年却在下降，其产业产
值指标权重较高（0.18）影响了耦合度数值。该产
业的协调度在其间也经历了 3 个阶段，于 2019 年达
到高度协调状态，意味着该产业的技术优势与创新
生态系统实现了良好的互动。

（5）新能源产业。
新能源产业的发展潜力权重最高，达到了 0.49，

该指标反映了产业未来的发展动力。耦合度和协调
度计算结果显示，该产业 2019 年耦合度和协调度都
达到了最佳的状态，分别处于磨合和高度协调阶段。

（6）新材料产业。
新材料产业自 2017 年以来，在北京市战略性新

兴产业总产值中所占比重逐年降低，2019 年占比只
有 2017 年的 56.7%，该产业产值的增速明显低于其
他产业。2019 年以前，该产业的技术发展与创新生
态系统处于低水平耦合阶段，协调度也是低度协调

状态。2019 年，耦合和协调水平才分别进入磨合以
及高度协调阶段。

（7）新能源汽车产业。
新能源汽车产业与新材料产业类似，自 2016 年

在总产值中的比重达到最高值后便一路降低，2019
年占比仅有 2016 年的 32.55%，产业的产值也在减少，
该产业进入到了调整的阶段。从产业技术与创新生
态系统耦合及协同状态来看，2019 年，子系统之间
的耦合水平达到最优，进入了磨合状态，协调度也
处于高度协调阶段。

（8）数字创意产业。
作为一种新的经济形态，数字创意产业融合了

现代信息技术与文化创意产业，逐渐成为战略性新
兴产业中的支柱产业。由于数字创意产业处于初步
发展阶段，在战略性新兴产业总产值中所占比重较
低。但是，与其他 7 大产业不同，数字创意产业具
有明显的资本密集型产业特点，表现为技术选择指
数指标权重最高（0.19），因此，该产业应该继续
坚持资本密集和技术密集产业的发展路径。从产业
技术与创新生态系统耦合水平看，2019 年，北京战
略性新兴产业中，仅有数字创意产业处于拮抗阶段，
意味着两个系统间相互作用程度仍待深化。但是，
协调度则进入高度协调状态，表明两个系统之间的
联动水平较好。

图 3　北京市战略性新兴产业协调度时序变化

6　研究结论与政策建议

6.1　研究结论

北京市拥有得天独厚的战略性新兴产业发展智
力资源、扎实的产业基础和产业发展潜力。北京大
力发展的八大战略性新兴产业代表了现代产业的发
展方向，节能环保产业、新一代信息技术产业、生
物产业、高端装备制造业、新能源产业、新材料产业、
新能源汽车产业等产业竞争优势显著，并且也在着
力支持数字创意产业的发展。为了支撑产业的发展，
构建了人才、资金、科研等多维度的创新生态体系，
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技术选择与创新生态系统之间较为匹配，产业发展
和创新生态系统形成了良好的融合发展态势，因此，
北京市战略性新兴产业技术选择发展方向适应目前
的经济科技发展趋势。
6.2　基于技术竞争与创新生态系统协同评估的政策

建议

根据实证分析结果，本文对北京市战略性新兴
产业技术竞争与创新生态系统协同提出了以下政策
建议：

第一，继续发挥政府的引导作用。在“双循环”
背景下，战略性新兴产业迎来新的发展机遇：一方面，
我国超大规模市场优势和内需潜力为产品提供了充
足的消费群体；另一方面，共建“一带一路”联通
世界市场为加快战略性新兴产业产品及相关服务的
输出提供了良好的条件。应通过政策引导，促进劳
动力、资金、土地、技术、知识产权、数据等生产
要素的流动，优化产业发展结构。

第二，构建动态竞合政策体系。对于发展较为
成熟的战略性新兴产业，如产业技术水平综合得分
位于第一梯队的新一代信息技术、生物产业、高端
装备制造业、新能源产业，构建以竞争性政策为基
础地位的治理体系，通过强化竞争倒逼供给企业进
行纵向创新，提高产品和服务质量。要甄别少数新
兴产业过于追求增速和规模而导致的产能过剩教训，
避免同质化无序竞争和低水平重复建设。对于处于
发展初期或者部分未来产业，制定相应的扶持政策，
促进产业的发展壮大。施行动态竞合政策治理体系，
根据产业发展的不同特点和不同阶段，制定相应的
政策。

第三，完善创新生态政策体系。创新生态系统
的稳定和健康发展是战略性新兴产业发展的重要支
撑，推进产学研用协同发展政策，激发创新种群活力。
积极推进创新成果转化，支持服务中介和创新联合
体发展，并配套相关的法律保障体系以及政策支持
体系。此外，创新金融服务和产品，构建多层次科
技金融政策，包括补贴、贷款、信贷、债券、股权、
风投等多类型金融手段，完善多类型资本市场体系，
引导产业资本、金融资本、社会资本共同支持产业
发展。
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