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一、引言

党的二十大报告指出：“社会保障体系是人民生活

的安全网和社会运行的稳定器。健全覆盖全民、统筹

城乡、公平统一、安全规范、可持续的多层次社会保障

体系。”《“十四五”规划和 2035 年远景目标纲要》明

确提出：“健全多层次社会保障体系”，“加大税收、社会

保障、转移支付等调节力度和精准性。”习近平总书记

在主持中央政治局集体学习时强调：“随着社会主要矛

盾发生变化以及人口老龄化等加快发展，我国社会保

障体系需要进一步加强和完善，提高精细化程度。”［1］

现有文献对于社会养老保险的福利效应，从宏观

和微观的不同视角进行了研究。宏观视角的研究主要

关注社会养老保险的整体效果，分析其如何发挥收入

再分配的功能，进而实现公平与效率的统一。［2］社会

养老保险不仅在总量上能够促进社会福利的帕累托改

进，［3］而且在结构上有利于降低社会不平等程度，［4］

实现效率—福利动态平衡，助力我国推进国家治理现

代化和高质量发展。［5］从微观视角来看，社会养老保

险的福利效应既表现在以消费为代表的客观福利水平

的提高，［6］又体现为以满意度为代表的主观福利感受

的提升。［7］与此同时，对于社会养老保险福利效应的

精准性，现有文献研究了在不同收入水平［8］、城乡区

域［9］、消费类别［10］等方面的异质性影响。

可以看到，现有文献对于社会养老保险福利效应

的研究，通常将这一政策整体作为一种处理效应，进而

检验其实际效果。然而，参保者在经历社会养老保险

不同阶段的过程中，受到的政策影响也可能不同，［11］

即在政策内部具有异质性。因此，打开政策评估的“01”

黑箱，分析政策不同阶段体现出的福利效应，对于理解

和完善社会养老保险政策具有重要意义。

为此，本文以政策对象为视角构建“动机—行为—

效果”分析框架，将社会养老保险的福利效应划分为参

保阶段、转换阶段与给付阶段，将现有理论纳入统一框

架进行分析。在此基础上，本文分别针对参保者的三
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个阶段进行实证分析，选取相应的回归模型，检验社会

养老保险政策的微观福利效应。

 二、“动机—行为—效果”分析框架

对于社会养老保险政策的福利效应，现有研究主

要基于以下三种理论路径：预防性储蓄理论、流动性约

束理论以及生命周期理论。 现有的理论和实证研究通

常将养老保险这一政策作为一个变量，进而研究对于

不同群体和不同方面的影响。然而从参保者的视角来

看，在不同阶段会受到不同的福利效应，这种政策内部

的异质性难以通过现有框架进行分析。

本文以参保者为视角建立“动机—行为—效果”分

析框架，将福利效应划分为三个阶段：参保阶段、转换阶

段、给付阶段，并根据现有理论路径将社会养老保险政

策的三种效应纳入统一的分析框架，进而对参保者的不

同阶段进行分析。在这一框架中，“动机”维度是指参

保者受到社会养老保险影响的原因和途径，包含风险转

移效应、流动性约束效应以及财富替代效应；“行为”维

度是指参保者的实际行为，会受到收入、政策、所在地区

等多方面的影响；“效果”维度是指社会养老保险的实际

效应，即本文分析的微观福利效应，需要排除其他因素

的干扰进行有效识别。分析框架如图 1 所示。

 其中，参保阶段指参保者参加社保并定期缴纳费

用的阶段，转换阶段指参保者从完成全部缴费到开始

领取给付之间的转换阶段，给付阶段指参保者完成规

定年限缴费后定期领取给付的阶段。参保者的福利效

应取决于每个阶段多种政策效应叠加后的结果。

（一）风险转移效应

对于风险转移效应的解释主要来自预防性储蓄理

论及其派生理论。当消费者面临不确定性时，将不会

按照生命周期理论来配置消费，而是更多按照当期收

入进行消费。不确定性导致的未来风险越大，消费者

就会更多进行预防性储蓄，以应对未来不确定性导致

的风险。参保者会在拥有养老保险后降低未来的不确

定性，从而减少预防性储蓄，增加消费。［12］

从参保者的角度来看：在参保阶段，参保者会根据

养老保险政策的具体情况降低自身对于未来风险的预

期，进而调整当期的储蓄和消费行为，因此在参保阶段

对消费具有正向影响；在转换阶段，参保者自身面临的

不确定性发生改变，与此相关的预防性储蓄行为也会

发生改变，因此在转换阶段对消费的影响是存在断点；

在给付阶段，参保者能够根据养老保险规定定期获得

养老金，从而提升处理未来不确定性的能力，减少预防

性储蓄，因此在给付阶段对消费具有正向影响。

（二）流动性约束效应

对于流动性约束效应的解释主要来自于流动性约

束理论及其派生理论。尽管可以通过信贷等方式进行

消费行为最优化，但是消费者在发达金融市场中仍然

面临流动性约束，无法完全根据自身意愿进行无成本

的借贷，消费决策是在流动性约束下的最优化。在此

情况下，消费者的消费选择更依赖于当期收入，同时受

到未来流动性约束预期的影响，会对自身的消费行为

进行调整。参加养老保险的缴费以及领取养老金的批

次都会产生流动性约束。［13］

从参保者的角度来看：在参保阶段，参保者虽然知

道未来将会获得给付，但当期的养老保险缴费改变了

当期的可支配收入，对消费决策产生了流动性约束，因

此在参保阶段对消费具有负向影响；在转换阶段，参保

者在完成规定年限缴费后，不再面临这一流动性约束，

因此在转换阶段对消费的影响存在断点；在给付阶段，

参保者不能自由提取和支配全部养老金，需要按照规

定时间分次领取，在此方面具有一定的流动性约束，因

此在给付阶段对消费具有负向影响。

（三）财富替代效应

对于财富替代效应的解释主要来自生命周期理论

及其派生理论。生命周期理论关注的重点在于居民个

体会将自身总收入在整个生命周期当中进行配置，为

了维持老年时期的福利水平，而在当期对储蓄和消费

进行选择。养老保险金能够作为一种财富替代家庭资

产，使得参保者减少以养老为动机的当期储蓄，增加当

期消费。［14］

从参保者的角度来看：在参保阶段，一方面参保者

的缴费会减少当期可支配收入，另一方面养老保险可

图 1　“动机—行为—效果”分析框架
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以作为一种财富替代，从而对当期储蓄产生替代作用，

二者共同对参保阶段的影响与参保者的替代倾向和未

来期望有关，因此在参保阶段对消费的影响不确定；在

转换阶段，财富替代效应会使得参保者对于获得养老

金给付前后的收入进行配置，因此在转换阶段对消费

的影响是保持平滑；在给付阶段，养老保险的给付会增

加参保者的当期可支配收入，同时养老保险本身又作

为一种财富能够在未来继续获得给付，因此在给付阶

段对消费具有正向影响。

参保者在每个阶段实际受到的福利效应，取决于多

种政策效应各自的强度以及相互叠加之后的总效应。

三、政策背景及研究假说

（一）政策背景

在人口老龄化的背景下，研究社会养老保险的福

利效应具有重要意义。由于社会养老保险的作用周期

较长、干扰因素较多，在研究过程中需要对其效应进行

有效识别，并关注政策内部的异质性，打开政策评估的

“01 黑箱”。我国农村地区的经济发展和社会保障水平

相对城市较低，社会保障体系相对不够完善，且由于人

均收入较低，在社会保障资源和公共服务方面的选择

空间相对较少。在这种现实条件下，农村地区受到某

项特定社会保障政策的实际影响相对更强，社会保障

支出的效果更加明显。［15］因此，本文选取我国新型农

村社会养老保险（简称“新农保”）作为实证研究对象，

并 构建具有一般性的“动机—行为—效果”分析框架，

以便在实证分析中减少干扰，提高回归的有效性，更好

分析社会养老保险政策的微观福利效应。

我国在 2008 年第一次提出建立新型农村社会养

老保险，即新农保，并在 2009 年公布了首批新农保试

点。试点制作为我国国家治理的一种重要模式，在国

家发展过程中发挥了重要作用。［16］新农保政策内容

可以归纳为以下四个方面：（1）参保范围。新农保针对

的是年满 16 周岁且未参加城镇职工基本养老保险的

农村居民，不包含在校学生。符合参保范围的群体可

在户籍所在地自愿参加新农保。（2）筹资模式。新农

保基金由三部分筹资构成：个人缴费、集体补助和政府

补贴。个人缴费为 100-500 元 / 年，分为五个档次，地

方可以根据实际增设档次。政府补贴分为中央补贴和

地方补贴，中央根据不同地区发达程度确定标准，地方

补贴标准由地方政府根据自身情况决定。（3）给付待

遇。新农保参保者的养老金账户采用“个人账户 + 基

础养老金”模式，参保者可以终生获得给付。给付计算

方法为：月给付金额 = 个人账户全部储存额 /139+ 月

基础养老金，地方财政可在中央财政的基础上根据自

身情况制定具体规定。（4）领取条件。新农保领取给

付的条件为：年满 60 周岁，未参加城镇职工基本养老

保险待遇，且户籍为农村。

（二）研究假说

考 虑到在新农保政策内部的不同阶段，参保者受

到的福利效应可能存在异质性，本文将参保者受到新

农保政策的实际影响划分为参保阶段、转换阶段与给

付阶段，对每个阶段的福利效应分别进行分析。在实

证分析中，本文采用福利经济学进行政策评估的常见

做法，使用能够被货币量化的居民消费作为福利衡量。

在新农保的参保阶段，参保者每年都需要进行缴

费，一方面缴费导致的流动性约束可能对消费产生负

向影响，另一方面参保者能够将当期的部分预防性储

蓄转化为消费。因此，本文提出如下假说 1。

假说 1：在参保阶段，新农保对参保者福利水平的

影响与风险因素和流动性因素具有交互作用，综合影

响为不显著。

在新农保的转换阶段，参保者不再面临缴费导致

的流动性约束，然而这一政策时点是参保者已经提前

形成确定预期的，能够提前针对这一变化进行配置。

同时，由于农村居民不存在固定退休时间，风险转移效

应并不存在突变。因此，本文提出如下假说 2。

假说 2：在转换阶段，新农保对参保者福利水平的

影响为保持平滑。

在新农保的给付阶段，参保者能够每月领取给付，

尽管个人养老金账户无法随意支配，但定期领取养老

金这一机制使得给付阶段具有较强的财富替代效应，

且这一稳定预期能够提升应对风险的能力，对消费产

生正向影响。因此，本文提出如下假说 3。

假说 3：在给付阶段，新农保对参保者福利水平的

影响与风险因素、流动性因素和财富因素具有交互作

用，综合影响显著为正。

四、模型及数据

（一）实证模型

在实证研究中，本文分别针对参保者的三个阶段选

取相应的实证策略，对假说 1 至假说 4 进行实证分析。

1. 参保阶段

对于假说 1，本文分别通过普通最小二乘（OLS）

和倾向得分匹配（PSM）进行实证研究，分析参保阶段

的福利效应。

首先，本文对 60 岁以下的样本建立以下基准回归

模型：

Yi=β0+β1Treati+β2Xi+ηi+εi

其中，i表示居民个体；被解释变量表示居民消费，

以家庭人均年支出作为衡量；核心解释变量 Treati 表示

是否参加新农保，参加则为 1，未参加则为 0；Xi 是一组

控制变量，包含家庭年收入、家庭资产、家庭成员数、性

别、年龄、受教育年限、工作性质、健康水平、是否有医
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疗保险；ηi 为地区固定效应，使用居民所在省份的虚拟

变量衡量；εi 为随机误差项。对于回归模型中所有表

示金额的变量，在回归时均取对数进行计算。在基准

回归模型的基础上，本文进一步加入 Treati 与不同影响

因素的交互项。其中，风险因素包括身体健康、心理健

康和主观感知程度，流动性因素包括在正式流动性、非

正式流动性和转移流动性中的占比，财富因素包括在

现金、存款和资产中的占比。

考虑到选择性偏差可能导致内生性问题，本文在

基准回归模型的基础上，进一步使用 PSM 的方法对

参保阶段进行分析，将 60 岁以下的样本分为对照组

（Treati=0）和处理组（Treati=1），将控制变量作为协变

量进行核批配，从而减少选择性偏差，提高回归结果的

稳健性。

2. 转换阶段

对于假说 2，本文通过断点回归（RD）进行实证研

究，分析转换阶段的福利效应。

在转换阶段，处理效应 Di 表示居民 i是否获得给

付，获得给付则为 1，反之为 0，Di 由驱动变量即年龄

Agei 决定。由于新农保政策在 60 岁以后进入给付阶段，

记断点 Age0=0，则有：

Di=
1，Agei>60.5

0，Agei<60.5

在政策实际执行过程中，各个地区实施给付的执

行标准不同，某些地区的给付时间并没有严格按照 60

周岁划分。因此，本文采用模糊断点回归对给付阶段

进行分析。在此情况下，虽然驱动变量 Agei 影响处理

效应 Di，但是在 60.5 岁前后并非从 0 到 1 的变化，而

是增大了 Di 取值为 1 的概率。在模糊断点回归中，通

过两阶段最小二乘进行估计，第一阶段回归模型可以

表示为：

Di=δ+f（Agei）+θTi+μi

其中，Ti 为 Di 的工具变量，Ti 在 Agei 大于 60.5 时

为 1，反之为 0。f（Agei）表示一个多项式函数，δ 为截

距项，μi 为随机误差项。

第二阶段回归模型可以表示为：

Yi=α+βDi+f（Agei）+εi

其中，被解释变量 Yi 表示居民消费，以家庭人均年

支出作为衡量，α 为截距项，εi 为随机误差项。

3. 给付阶段

对于假说 3，本文通过双重差分（DID）进行实证研

究，分析给付阶段的福利效应。

本文建立双重差分模型如下：

Yi=β0+β1Treati×Posti+β2Treati+β3Posti+β4Xi+ηi+εi

其中，i表示居民个体；被解释变量 Yi 表示居民消

费，以家庭人均年支出作为衡量；分组变量 Treati 表示

是否参加新农保，参加则为 1，未参加则为 0；时间变量

Posti 通过个体 i的年龄进行衡量，大于 60.5 岁即为 1，

小于则为 0；Xi 是一组控制变量，包含家庭年收入、家庭

资产、家庭成员数、性别、年龄、受教育年限、工作性质、

健康水平、是否有医疗保险；ηi 为地区固定效应，使用

居民所在省份的虚拟变量衡量；εi 为随机误差项。对

于回归模型中所有表示金额的变量，在回归时均取对

数进行计算。在基准回归模型的基础上，同样进一步

加入 Treati×Posti 与不同影响因素的交互项。

（二）数据

本文在实证分析中所用的数据来自中 国家庭追踪

调查（Chinese Family Panel Studies，CFPS）。由于我国

从 2014 年开始将新农保与城镇居民基本养老保险合

并管理，本文采用 2012 年的 CFPS 调查数据对新农保

的阶段福利效应进行检验。成人数据库和家庭经济数

据库分别包含 35719 个和 13315 个样本，数据调查范

围涵盖全国 25 个省、市、自治区。本文在数据预处理中，

首先选取数据库中的农村居民样本作为研究对象，然

后将缺少本文所用变量的样本以及异常值样本剔除，

并且限制样本为未参加其它类型养老保险的样本。本

文通过家户号将成人数据库与家庭经济数据库进行匹

配，得到实证分析所用的 15176 个样本。

五、实证结果

（一）参保阶段

为了检验假说 1，本文分别通过 OLS 和 PSM 检验

新农保在参保阶段的福利效应。参保阶段的回归结果

报告在表 1 中。其中，Panel A 为使用 OLS 的回归结果，

Panel B 为使用 PSM 的回归结果，第（1）列为基准回归

结果，第（2）-（4）列为与不同影响因素进行交互的回

归结果。由于核心解释变量回归系数的绝对值较小，

为便于报告结果，被解释变量为 lnY乘以 100。

 表 1　参保阶段的回归结果

 被解释变量：
lnY×100

（1）
基准回归

（2）
风险因素

（3）
流动性因素

（4）
财富因素

Panel A：OLS 回归

Treat×Factor 0.275***
（0.069）

-0.169**
（0.072）

-0.080
（0.077）

Treat -1.974
（1.959）

-2.023
（1.965）

-1.847
（1.908）

-1.937
（1.936）

R2 0.205 0.218 0.216 0.211
样本量 12019 12019 12019 12019

Panel B：PSM 回归

Treat×Factor 0.431**
（0.170）

-0.021**
（0.008）

-0.015
（0.010）

Treat -0.360
（0.365）

-0.366
（0.370）

-0.343
（0.351）

-0.347
（0.349）

R2 0.177 0.188 0.186 0.183
样本量 12019 12019 12019 12019

注：*、**、*** 分别表示在 10%、5%、1% 的显著性水平上显著。括号
内为异方差稳健标准误。回归均包含控制变量和固定效应。
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从表 1 的第（1）列可知，新农保对于参保者在参

保阶段的消费水平并未产生显著影响。尽管核心解

释变量 Treat 的回归系数为负，但是在 10% 的显著

性水平上并不显著，表示新农保在参保阶段并未显

著压低参保者的消费水平。在 PSM 回归通过核匹配

消除协变量的显著差异之后，处理组在参保阶段仍

然未受到显著影响，体现出回归结果具有较强的稳

健性。

进一步，第（2）-（4）列的交互作用的回归结果显

示，新农保与风险因素具有正向交互作用，与流动性因

素具有负向交互作用，且均在 5% 的显著性水平上显

著。这表明在参保阶段，当参保者面临更大的风险时，

新农保的福利效应更强，而当参保者面临更强的流动

性约束时，新农保的福利效应更弱。OLS 与 PSM 的回

归结果呈现出较强的稳健性。在此基础上，我们又采

用替换变量、样本缩尾、排除其他险种养老保险的方式

进行稳健性检验，回归结果依然保持稳健。

 因此，假说 1 成立：在参保阶段，新农保对参保者

福利水平的影响与风险因素和流动性因素具有交互作

用，综合影响为不显著。

（二）转换阶段

为了检验假说 2，本文通过模糊断点回归检验新农

保在转换阶段的福利效应。为了验证驱动变量未受操

控，本文通过图 2 画出了参加新农保的样本在不同年

龄的频率分布。图 2 显示，不同年龄的样本在 60.5 岁

附近并未产生异常分布，驱动变量未表现出受到操控。

图 2　驱动变量的频率分布

接下来，本文通过图 3 画出参加新农保的不同年

龄样本领取新农保给付的比例，直观展现了年龄断点

附近是否接受政策处理效应的变化。图 3 显示，参保

者在 60.5 岁前后领取新农保给付的比例存在明显跳

跃，但并不是全部样本都严格按照 60.5 岁作为断点，符

合政策背景部分的分析，不同地区在政策执行过程中

的标准和规范程度不同，应当采用模糊断点回归的方

法进行分析。

图 3　不同年龄样本领取新农保给付的比例

模糊断点回归结果如图 4 所示。在年龄断点附近，

局部沃尔德估计值在 10% 的水平上不显著，消费水平

呈现持续下降趋势。回归结果表明，新农保并未导致

参保者在 60.5 岁附近的消费出现断点。为了保证回

归结果的稳健性，本文还选用了不同的带宽、核函数

等作为模糊断点回归的参数，均未表现出断点。

图 4　不同年龄参保者的消费变动情况

断点回归结果表明，在 60.5 岁前后，尽管参保者在

是否领取新农保给付方面存在断点，但新农保政策并未

导致参保者的消费出现断点。需要注意的是，这一结果

并不意味着新农保政策在参保者和未参保者之间不存在

显著差异，仅表示在参保者群体中没有产生局部断点。

因此，假说 2 成立：在转换阶段，新农保对于参保

者消费水平的影响是保持平滑。

（三）给付阶段

为了检验假说 3，本文通过 DID 检验新农保在给

付阶段的福利效应。考虑到政策文本与政策执行之间

的差异，本文在 DID 回归中分别根据政策文本和政策

执行作为给付阶段的判断依据。根据政策文本，新农

保的给付阶段应该从参保者年满 60 周岁开始；而在政

策执行过程中，部分样本领取给付的时间早于或晚于

60 周岁，并未严格按照政策文本执行。因此，表 2 的

Panel A 使用政策文本规定的时间判断给付阶段，即在



1012023 年第 12 期 总第 462 期

公共服务研究 中国行政管理
C H I N E S E   P U B L I C    A D M I N I S T R A T I O N

60.5 岁之前为 0，之后为 1；而 Panel B 使用政策执行的

实际时间判断给付阶段，即在实际领取给付前为 0，之

后为 1。
表 2　给付阶段的回归结果

被解释变量：
lnY×100

（1）
基准回归

（2）
风险因素

（3）
流动性因素

（4）
财富因素

Panel A：根据政策文本

Treat×Post×Factor 1.263***
（0.355）

-0.904**
（0.360）

-0.101**
（0.065）

Treat×Post 9.275**
（4.341）

7.881***
（2.793）

9.329***
（3.392）

9.307**
（4.343）

R2 0.209 0.228 0.220 0.213
样本量 15176 15176 15176 15176

Panel B：根据政策执行

Treat×Post×Factor 1.173***
（0.328）

-0.878***
（0.327）

-0.100**
（0.032）

Treat×Post 8.506***
（3.066）

7.241***
（2.647）

8.823***
（3.088）

8.757***
（3.085）

R2 0.215 0.231 0.218 0.213
样本量 15176 15176 15176 15176

注：*、**、*** 分别表示在 10%、5%、1% 的显著性水平上显著。括号
内为异方差稳健标准误。回归均包含控制变量和固定效应。

从表 2 的第（1）列可知，无论是根据政策文本还

是根据政策执行，新农保对于参保者在给付阶段的消

费水平均具有显著正向影响。核心解释变量 Treat×
Factor的系数在 5% 的水平上显著为正，新农保对于参保

者在给付阶段消费水平的提升程度为 9.275% 和 8.506%。

进一步，第（2）-（4）列的交互作用的回归结果显

示，新农保与风险因素具有正向交互作用，与流动性因

素和财富因素具有负向交互作用，且均在 5% 或 1% 的

显著性水平上显著。这表明在给付阶段，当参保者面

临更大的风险时，新农保的福利效应更强，而当参保者

面临更强的流动性约束和财富替代时，新农保的福利

效应更弱。根据政策文本与根据政策执行的回归结果

呈现出较强的稳健性。在此基础上，我们又采用替换

变量、样本缩尾、排除其他险种养老保险的方式进行稳

健性检验，回归结果依然保持稳健。

 因此，假说 3 成立：在给付阶段，新农保对参保者

福利水平的影响与风险因素、流动性因素和财富因素

具有交互作用，综合影响显著为正。

 六、结论及政策建议

 本文以政策对象为视角构建“动机—行为—效果”

分析框架，以新农保为例，实证分析了参保者在参保阶

段、转换阶段与给付阶段获得的福利效应，检验了本文

提出的三个假说。研究发现：在参保阶段，新农保对参

保者福利水平的影响与风险因素和流动性因素具有交

互作用，综合影响为不显著；在转换阶段，新农保对参

保者福利水平的影响为保持平滑；在给付阶段，新农保

对参保者福利水平的影响与风险因素、流动性因素和

财富因素具有交互作用，综合影响显著为正。

社会养老保险具有政策内部的异质性，福利效应

在参保者的不同阶段表现出不同特征。因此，进一步

健全我国养老保险体系，需要充分考虑不同政策阶段

和影响因素，实现覆盖参保者全生命周期的精准保障。

第一，在参保阶段，通过加强自主性提高行为适配

的精准性。不同参保者在风险偏好、收入水平、未来预

期等方面存在差异，会在不同险种选择、缴费档次选择

等方面具有不同倾向。当前，我国养老保险体系提供

给参保者的自主选择空间较为有限，尤其是在第一支

柱养老保险中，参保者能够结合自身情况进行选择的

范围较小，存在通过加强自主性而获得帕累托改进的

空间。一方面，可以扩大缴费档次的选择范围，为参保

者提供更多自主选择空间；另一方面，可以加强不同险

种之间的衔接和协调，减少参保者进行自主选择的成

本。因此，加强参保选择的自主性，有利于提高养老保

险体系的筹资规模和精准性，进一步完善多层次、多支

柱的养老保险体系。［17］

第二，在给付阶段，通过加强统筹性提高影响因素

适配的精准性。当前，我国社会养老保险在给付阶段

采用基础养老金 + 个人账户的方式，地方财政可在中

央财政的基础上根据自身情况制定具体标准。在此情

况下，参保者的整体福利水平获得了显著正向影响。

然而，这一模式在基础养老金方面依赖地方政府的财

政能力，部分地区面临社会保障水平与财政可持续之

间的抉择。当前，我国已明确提出适当加强中央在养

老保险方面的事权，这一方向的重要体现就在于加强

社会养老保险的统筹性，推进基本养老保险全国统筹，

形成统一大市场。［18］因此，进一步加强统筹性，有利

于促进基本养老保险基金实现长期平衡，更好发挥社

会养老保险在保障改善民生和维护社会公平方面的重

要作用。［19］

第三，在转换阶段，通过加强规范性提高政策执行

的精准性。参保者在转换阶段的福利水平之所以保持

平滑，是因为养老保险政策在参保时就明确了转换时

点，从而使参保者能够基于稳定预期，在自身的全生命

周期中进行福利配置。然而在政策执行过程中，部分

地区并未严格按照政策规定的时间点完成从参保到给

付的转换。政策执行的规范性不仅关乎具体环节的稳

定预期，还关乎参保者对养老保险政策的规则认知，从

而影响参保者与政策之间的互动关系。因此，提高政

策执行的规范性，是健全我国养老保险体系的重要内

容，也是实现政策设计目标的重要保障。
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The Micro-Level Welfare Effect of Social Endowment Insurance Policy

Li Zhaochen

［Abstract］ Improving the accuracy of social pension insurance policies is of great significance for improving the multi-
level social security system and promoting the modernization of national governance. This paper proposes the 

“motivation— behavior— effect” framework from the perspective of policy objects，dividing the welfare effect 
of social endowment insurance policy into participation，transition and payment stages，bringing the existing 
theories into a unified framework. On this basis，this paper selects the corresponding regression model for 
the three stages of the insured，through the China Family Panel Studies data，analyzing the policy’s internal 
heterogeneity. This paper finds that social pension insurance policies exhibit different welfare effects at different 
stages of insured individuals，and interact with risk factors，liquidity factors and wealth factors. Based on the 
findings，this paper proposes policy recommendations for improving the precise insurance covering the whole 
life cycle，emphasizing the need to enhance the autonomy during the insurance participation stage to improve 
the accuracy of behavioral adaptation，to enhance the coordination during the payment stage to improve the 
accuracy of influencing factor adaptation，and to enhance the normativity during the transition stage to improve 
policy execution accuracy.
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