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RCEP关税削减的动态影响分析

伴随着国际形势风云变幻、世界不确定性显

著增多，全球化发展呈现出新的形态，WTO框架下

的多边贸易自由化进程放缓，取而代之的是区域

主义的快速发展。2023年 6月 2日，RCEP对菲律

宾正式生效，至此，RCEP协定对 15个签署国全面

生效。RCEP区域总人口、GDP总值、货物贸易金

额均占全球比重约30%，RCEP协定全面生效标志

着全球人口最多、经贸规模最大、最具发展潜力的

自由贸易区进入全面实施的新阶段，为我国扩大

从RCEP成员国进口提供强劲助力。从宏观数据

来看，RCEP实施为我国稳外贸发挥了重要作用。

2022 年，我国与 RCEP 其他成员进出口总额为

12.95万亿元，同比增长 7.5%，占我国外贸进出口

总额的 30.8% [ 1 ]，2023年上半年，我国对RCEP其

娄 峰 ，段 梦
（中国社会科学院数量经济与技术经济研究所，北京 100732）

摘 要：量化评估RCEP关税削减对域内成员国和域外主要经济体的动态影响，对深化经贸合作和巩固建设

全面战略伙伴关系具有重要意义。构建动态GTAP模型，模拟分析RCEP关税削减对域内成员国和域外主要经济

体宏观经济的影响。研究发现，RCEP实施对中国、日本、韩国和澳大利亚经济增长具有正向效应，特别是对韩国

经济增长的拉动作用最强，对新西兰、越南等东盟国家经济增长产生了负面效应；RCEP实施后，中国、日本、韩国

和澳大利亚投资水平有所提升，东盟国家的投资水平出现不同程度的下降。除中国、日本和韩国外，其他国家和

地区的政府消费出现不同程度的减少，同时，中国、日本、韩国和澳大利亚等国的私人消费也有所增加。此外，从

各国贸易平衡条件变化情况来看，中国、日本、韩国、澳大利亚等国出现贸易逆差，但贸易逆差逐渐减小，东盟国家

基本出现贸易顺差；中国、日本、韩国和澳大利亚等工业基础较好、经济发展水平较高的国家获得的红利较多，社

会福利有所提高，新西兰社会福利经历“增加—减少—增加”的过程，其余东盟国家出口商品以农产品、矿产品等

初级产品为主，获得的经济效益有限，甚至对经济增长产生负效应，导致社会福利水平降低。因此，应不断提升国

家间商贸流通便利化水平，打造经贸合作新优势；重构区域内部产业链价值链，实现资源和商品的高效流动；推进

产业转型升级，加强产业链供应链融合。
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他 14个成员国合计进出口 6.1万亿元，同比增长

1.5%，对我国外贸增长的贡献率超过20% [ 2 ]。

RCEP主要是通过逐步削减关税和降低非关

税贸易壁垒来实现区域贸易的自由化、便利化发

展，进而构建一个高质量互惠互利的经济伙伴关

系网络。关税削减后，区域内 90%以上货物贸易

最终实现零关税，具体关税削减方式包括 4种，协

定生效时立即降为零、过渡期内降为零、部分关税

削减以及例外产品等。在降低非关税贸易壁垒方

面，对于货物贸易，RCEP将全面取消农产品出口

补贴和数量限制，并进一步推动成员国降低不必

要的技术性贸易壁垒。对于服务贸易，RCEP主要

是通过放宽市场准入门槛和国民待遇等方式进一

步开放服务贸易市场。相比较而言，RCEP协定更

侧重于关税削减 [ 3 ]，因此，本文聚焦于量化评估

RCEP关税削减的动态影响。

由于RCEP成员国存在经济体制、发展水平、

规模体量等方面的巨大差异，既包括发达国家，也

包括发展中国家。因此，RCEP关税削减是否有助

于实现互利共赢新局面？RCEP关税削减将会对

中国等域内成员国和域外主要经济体产生何种影

响？中国能否抓住RCEP关税削减带来的发展机

遇，实现自身经济增长？与此同时，中国应该如何

应对RCEP进程中来自域内成员国和域外非成员

国的影响冲击？这些都是政界和业界关注的热点

问题。研究这些问题不仅可以积极把握我国与

RCEP各成员国全面战略伙伴关系合作中存在的

机遇，从而进一步促进双方经济的增长，还可以有

效化解RCEP成员国在合作中存在的障碍和困境，

进一步深化经贸合作和巩固建设全面战略伙伴关

系，具有重要的战略意义和现实意义。为更好地

解决上述困惑，本文基于构建的动态全球贸易分

析（GTAP）模型，量化分析RCEP实施生效后关税

削减政策产生的短期和长期经济效应。

一、文献综述

RCEP自2012年发起之际，便吸引了国内外专

家学者的广泛关注。目前关于RCEP的研究，主要

从定性分析和量化评估两个方面展开。关于

RCEP 定性分析，主要分为 RCEP 谈判的动因、

RCEP实施过程中存在的问题、以及RCEP的影响

因素三个方面。首先，在RCEP谈判的动因方面，

张彬等 [ 4 ]认为，面对世界经济发展低迷，贸易壁垒

高筑，寻求区域经济一体化成为亚太各国保持经

济增长的突破口。TPP、CPTPP、RCEP等新型巨型

的自由贸易协定的相继出现，也说明各国对签署

和建立双边多边的自由贸易协定关系已成大势所

趋 [ 5 ]。同时，东亚地区经济合作也亟待消除“意大

利面碗”效应，畅通区域间经贸合作网络 [ 6 ]。此

外，立足构建双循环新发展格局，以构建内外互促

的双循环产业链为导向优化对外经贸关系是我国

与RCEP伙伴国深化合作的原则 [ 7 ]；其次，在RCEP
建设过程中存在的问题方面，汤婧 [ 8 ]从货物贸易

关税削减以及服务贸易部门开放两个视角，深入

剖析RCEP区域整合面临的困境和挑战，认为货物

贸易关税削减以及服务贸易市场准入是对经贸合

作最具影响力的核心议题，也是决定整合能否成

功的关键所在。同时，竺彩华等 [ 9 ]认为，谈判成员

国凝聚力不足和谈判本身错综复杂也是影响

RCEP实施过程中存在的重要障碍。此外，沈洁 [ 10 ]

认为，在RCEP正式生效前，仍需高度警惕域外势

力对域内成员国在经贸、军事、政治、文化等领域

施加压力，干扰审批程序正常推进；最后，在RCEP
的影响因素方面，冯晓玲等 [ 11 ]认为，RCEP协定下

的货物贸易自由化阻力因素主要包括经济发展情

况、运输距离、两国人均收入水平差异、港口设施

质量和自由贸易协定签署情况等。周曙东等 [ 12 ]则

认为，进口清关时间、班轮运输、货币与金融自由

度、政府支出与效率以及自贸协定均对中国与

RCEP伙伴国的贸易效率发挥着不同程度的影响。

关于RCEP量化评估研究方面，国内外学者主

要采用可计算一般均衡（Computable General Equi⁃
librium，CGE）模型和结构模型量化评估RCEP可

能产生的经济效应。具体而言，在运用CGE模型

对RCEP可能产生的经济影响的量化评估方面，多

数学者从降低技术性贸易壁垒、削减关税和非关

税壁垒、缩短贸易时间成本的角度分析RCEP所产

生的经济影响，研究结果表明，RCEP能够较好地

促进我国经济社会发展 [ 13-15 ]。此外，也有学者基

于CGE模型比较分析RCEP与其他自贸协定的差

异化影响，研究结果表明，贸易自由化带给域内成

员国的正面经济效应明显高于域外非成员国的经济

效应，我国应积极参与RCEP等自贸区建设 [ 16-17 ]。
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在运用结构模型对RCEP可能产生的经济影响的

量化评估方面，多数学者认为，RCEP生效能够明

显提升域内绝大多数成员国的贸易水平和福利条

件 [ 18-20 ]，但值得注意的是，RCEP在提升整体消费

者贸易利益的同时，也会逐渐拉大不同收入水平

消费者之间的福利差距 [ 21 ]。随着数字贸易的不断

发展，彭德雷等 [ 22 ] 认为RCEP数字贸易规则旨在

促进贸易便利化，同时十分注重数据安全与网络

安全，覆盖范围广，内容详实。潘紫燕 [ 23 ]基于随机

前沿引力模型研究发现，我国数字服务贸易出口

潜力和拓展空间巨大。

现有文献对研究RCEP关税削减的动态影响

提供了重要参考，但总体而言，这些文献侧重于分

析RCEP协定的宏观经济效应和实施过程中存在

的问题。由于RCEP协定 2020年末签署，2022年

正式生效实施，在此之前关于RCEP协定的各项规

则条款并未确定，已有文献主要基于预判关税削

减幅度，并非对关税实际削减程度和削减进度进

行模拟分析，因此，可能存在研究假设不符合实际

情况的问题。相比于现有文献，本文在以下方面

做出了改进：一是以 2022年RCEP协定正式生效

实施为基准年，通过将 IMF对 2022—2030年宏观

指标预测数据代入数据库，最终完成模型基准情

景设置。二是关于RCEP对成员国和域外主要国

家的社会经济中长期累积效应的研究相对较少。

本文基于构建的动态GTAP模型，对RCEP实施生

效后对全球经济贸易的影响进行了实证分析。三

是在政策模拟分析过程中，RCEP通过设置关税削

减过渡期，实现区域内关税由现阶段水平逐渐降

低直到基本零关税。本文整理计算了 15个RCEP
成员国两两之间承诺的关税削减幅度和进度安

排，将RCEP正式实施生效后十年内各类商品的关

税水平与不同商品部门分类相对应，再加权平均

计算得到分年度各成员国对应的GTAP商品部门

的平均关税水平，从而更好地量化评估RCEP生效

后关税削减的动态影响。

二、理论模型构建

目前，国内外量化评估贸易协定等政策的影

响效果，主要是基于CGE模型进行情景模拟并根

据模拟结果给出政策建议。CGE模型通过用相应

的方程函数形式对各类经济主体（居民、企业、政

府、国外等）的行为进行刻画，进而将不同经济主

体串联成一个相互联系、相互作用的经济系统，当

经济系统中的某个变量发生变化，经济系统的市

场均衡将会被打破，并通过一系列的价格调整最

终达到新的均衡，对比政策变化前后的均衡结果，

即可清晰地评估政策影响的大小，具有系统性、科

学性等优势。动态GTAP模型是一种用于模拟分

析全球经济运行的动态递归CGE模型，相比于标

准GTAP模型，动态GTAP模型加入了资本的跨区

域流动、资本积累以及投资适应性预期等机制，动

态GTAP模型的主要目标是在CGE模型框架下，提

供一种更好地用于分析全球经济长期变化影响的

工具 [ 24- 25 ]。基于研究需求，本文选择基于动态

GTAP模型来量化评估RCEP关税削减的动态影

响，其主要核心方程如下：

（一）国际贸易和运输利润方程

GTAP模型中包括贸易:运输服务，对其利润可

以用商品离岸价和到岸价之间的差额来表示，式

（1）用简单的Leontief函数来刻画对国际贸易运输

服务的总需求（XWMG）。式（2）通过简单的Leonti⁃
ef函数，刻画不同类型的国际贸易运输服务的总需

求（XMGM）。式（3）表示国际贸易运输服务的价格

（PWMG），由各种类型的贸易运输服务方式加权得

到，其中，PTMGm 表示类型m ①的全球贸易运输服

务的价格。式（4）用来刻画国际贸易运输服务m

的全球需求（XTMG）。

XWMGr, i,d = ζmg

r, i,dXW
d
r, i,d （1）

XMGMm,r, i,d = α
mg

m,r, i,d
λ

mg

m, t, i,d
XWMGr, i,d （2）

PWMGr, i,d =∑
m

α
mg

m,r, i,d
λ

mg

m, t, i,d
PTMGm （3）

XTMGm =∑
r
∑

i
∑

d

XMGMm,r, i,d （4）
其中，XWMGr, i,d 表示商品 i 从区域 r 到区域 d

的贸易运输服务的总需求，ζ
mg

r, i,d 表示运输服务楔

子，XW d
r, i,d 表示商品 i 从区域 r 到区域 d 的双边进

口需求；XMGMm,r, i,d 表示按照贸易运输服务类型 m

分解为不同类型的国际贸易和运输服务的总需

求，λ
mg

m, t, i,d 表示不同类型的运输服务进行技术变革

的技术参数，α
mg

m,r, i,d 表示双边贸易中使用各类型运
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输服务的份额参数；PWMGr, i,d 表示国际贸易和运

输服务的总价格，PTMGm 表示每种运输服务方式

的价格；XTMGm 表示不同类型 m 的全球贸易和运

输服务需求。

式（5）表示在 r区域，供给商对类型m的国际

贸易运输服务的需求，各供给商之间的替代弹性

由 σ
mg 表示，其中变量 XAr,m, tmg 表示 r区域m部门

的产出。式（6）表示每种类型m的国际贸易运输

服务的全球平均供应价格，由于在GTAP数据库

中进口份额为零，因此Armington假设将等于国内

部分。

XAr,m, tmg =αa
r,m, tmgXTMGm(PTMGm

PAr,m, tmg
)σmg

r,m （5）

PTMGm =[∑
r

αa
r,m, tmgPA

(1 -σmg
r,m)

r,m, tmg ]
1

(1 -σmg
r,m) （6）

其中，XAr,m, tmg 表示区域 r 对的国际贸易运输

服务 m 的需求，αa
r,m, tmg 表示区域 r 各类运输服务

的份额参数，PAr,m, tmg 表示区域 r 运输服务的市场

价格，σ
mg

r,m 表示供应商之间的替代弹性，PTMGm

同式（3），XTMGm 同式（4）。
（二）双边贸易价格方程

在式（7）中，PE表示 r区域的生产者支付给 d

区域 i商品的价格，在没有其他中间费用的情况

下，PE等于总供给价格PS，由于双边出口税或者

补贴的存在，离岸价格将发生变化。式（8）表示商

品 i的CIF价格，由FOB价格和运输服务的单位成

本决定。式（9）表示商品 i的市场价格，由CIF价格

和进口关税（τm）决定。

PE
fob

r, i,d =PEr, i,d(1 + τe
r, i,d) （7）

PM
cif

s, i,r =PE fob

s, i,r + ζmg

s, i,rPWMGs, i,r （8）
PMs, i,r =PMcif

s, i,r(1 + τm
s, i,r) （9）

其中，PEr, i,d 表示区域 r 的生产者支付给区域

d 商品 i 的价格，τe
r, i,d 表示双边贸易出口税税率，

PE
fob

r, i,d 和 PE
fob

s, i,r 表示离岸价格，PM
cif

s, i,r 表示到岸价

格，ζ
mg

s, i,r 表示运输服务的单位成本的成本率，

PWMGs, i,r 同式（3），PMs, i,r 表示商品 i 的市场价格，

τm
s, i,r 表示双边贸易进口税税率。

（三）市场均衡方程

在市场均衡方程中，主要包括国内和国际两

个方面的市场均衡条件，式（10）刻画了国内市场的

均衡条件。式（11）刻画了国际市场的均衡条件。

XDs
r, i =XDTr, i （10）

XW s
r, i,d =XW d

r, i,d （11）
其中，XDs

r, i 和 XDTr, i 分别表示区域 r 商品 i的

国内供应和需求，XW s
r, i,d 和 XW d

r, i,d 分别表示双边

贸易商品 i的供给和需求。

（四）要素市场均衡方程

式（12）刻画了可移动要素的总供应量XFT，它

是变量经济系统价格PABS的函数，在式（12）中，

如果将 η
ft 的数值设为 0，其产生的影响与总供给

外生化相同。式（13）表示不同类型要素的供应

量，第一行用标准CET函数刻画了部分可移动要

素的供应量，第二行刻画了完全可移动要素（劳动

力和资本）的供应量，第三行刻画了自然资源要素

的供应量。式（14）刻画了可移动要素的复合要素

的价格。通过式（12）—式（17），将要素市场的供

给和需求，以及要素的均衡价格联系在一起，实现

了要素市场的均衡。

XFTr, fm = A ft

r, fm(PFTr, fm
PABSr

)η ft

r, fm （12）
ì

í

î

ï
ïï
ï

ï
ïï
ï

XF sr,fm,a = γ fr,fm,a XFTr,fm( PF yr,fm,aPFTr,fm )ω fr,fmifω fr,fm ≠∞PF yr,fm,a = PFTr,fmifω fr,fm ≠∞XF sr,fnm,a = γ fr,fnm,a(PF yr,fnm,aPABSr )η ffr,fnm
（13）

ì

í

î

ïï
ïï

PFTr,fm =[∑a γ fr,fm,aPF yr,fm,a(1 +ω fr,fm)]1/(1 +ω fr,fm)ifω fr,fm ≠∞XFTr,fm =∑a XF sr,fm,aifω fr,fm ≠∞ （14）

XF s
r, f,a =XFd

r, f,a （15）
PFa

r, f,a =PFr, f,a(1 + τ ft

r, f,a + τ fs

r, f,a) （16）
PF

y

r, f,a =PFr, f,a(1 - κ f

r, f,a) （17）
其中，XFTr, fm 表示流动要素的总供给，η

ft

r, fm 表

示供给弹性，PABS表示经济系统价格，A
ft

r, fm 表示

技术参数，XF s
r, f,a 和 XFd

r, f,a 分别表示要素供给和要

素需求，ω
f

r, fm 表示流动要素的转换弹性系数，

PF
y

r, fm,a 表示要素的市场价格，γ
f

r, fnm,a 表示特定行业

要素的规模参数。 PFTr, fm 表示流动要素的复合要

素价格，PFa
r, f,a 表示购买者的要素价格，τ

ft

r, f,a 表示

要素使用税税率，τ
fs

r, f,a 表示要素补贴率，κ
f

r, f,a 表示
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区域 r 对活动 a使用的要素 f 征收的要素收入税。

（五）动态机制

在模型的动态化机制方面，采用动态递归的

方式。式（18）刻画了人均 GDP 增长率 g
y ，在

GTAP模型中，GDP一般设定为内生的，但是在基

准情景条件下，为了实现与现实目标GDP的一致，

需要将GDP暂时外生化，而此时就需要寻找一个

工具变量以替代GDP，如全要素生产率（TFP）。在

式（19）中定义了生产率因子 δ
f ，它是决定要素生

产率增长的因素之一，变量 γl 是整个经济体范围

内的劳动生产率因子，可以作为基准情景下GDP
增长目标的工具。参数 πa 和 πm 用于区分不同部

门的整体经济变量 γl 的活动和劳动生产率，通过

式（19），阐述如何确定生产率增长和目标GDP的

规范。

RGDPMPr, t =(1 + gy

r, t)RGDPMPr, t - 1Popr, t /Popr, t - 1
（18）

δ
f

r, l,a, t =πa
r, l,a, t +πm

r, l,a, tγ
l
r, t （19）

其中，RGDPMPr, t 表示区域 r 在 t 时期以市场

价计的实际GDP，g
y 表示人均GDP增长率，Popr, t

表示区域 r 在 t时期的总人口数，δ
f

r, l,a, t 表示生产率

因子，γl
r, t 表示整个经济体范围内的劳动生产率因

子，πa
r, l,a, t 和 πm

r, l,a, t 表示用于区分不同部门的整体

经济变量的活动和劳动生产率的参数。

三、RCEP关税削减政策模拟分析

根据研究需要，本文GTAP10.0数据库中的国

家和地区划分为中国、日本、韩国、澳大利亚、新西

兰、越南、老挝、柬埔寨、泰国、马来西亚、新加坡、

印度尼西亚、菲律宾、文莱、南亚其他国家（缅

甸）②、印度、美国、欧盟、英国、俄罗斯、世界其他国

家和地区。由于GTAP10.0数据库基准年是 2014
年，因此，参考沃姆斯利（Walmsley）等 [ 26 ]、李新

兴 [ 27 ]的研究方法，基于法国国际信息和展望中心

（CEPII）中的公布的有关GDP、人口、投资和劳动

力等宏观数据，将GTAP数据库中的数据更新至

2022年，并进一步根据预测数据将数据库动态化

至 2030年，从而完成 2022—2030年的基准情景设

置。本文基于动态GTAP模型，模拟分析货物贸易

实现零关税对RCEP各成员国和域外主要国家的

宏观经济和贸易的影响。

（一）RCEP关税削减对经济增长的影响

从表 1可以看出，RCEP关税削减对各个国家

和地区的经济发展带来的影响存在一定的差异。

对于RCEP成员国来说，相对自由的贸易环境对中

国、日本、韩国和澳大利亚经济发展具有促进作

用，特别是对韩国经济增长的拉动作用最强。对

新西兰、越南、老挝、柬埔寨、泰国、马来西亚、菲律

宾、文莱、南亚其他国家（缅甸）经济增长产生了负

向效应，随着时间的推移，这种负效应逐渐增强。

RCEP实施后对90%货物贸易逐步实现零关税，对

印度、美国、英国、俄罗斯、欧盟等RCEP域外主要

国家和经济体的经济增长产生了一定的负面影

响。RCEP成员国中，与东盟各国相比，中国、日

本、韩国和澳大利亚工业基础好，经济实力较强，

在RCEP实施后营造的自由贸易环境下能够实现

较快的经济增长。长期来看，作为拉动经济增长

的三驾马车，东盟国家虽然基本处于贸易顺差地

位，但是由于消费和投资减少，因此并未实现经济

增长。此外，从表 1还可以看出，RCEP实施后，域

外主要国家和经济体的经济增长受到了不同程度

的负面影响，其中可能的原因有，投资减少，资本

外流；国内需求减少，消费总体疲软；净出口总量

减少。

（二）RCEP关税削减对投资的影响

RCEP关税削减后，首先影响各成员国之间的

货物进出口价格，进而通过价格渠道影响到国内

经济主体的生产行为，从而对生产企业的投资行

为产生影响。由表 2和表 3可以看出，RCEP关税

削减将对各个国家和地区的实际投资回报率和投

资水平产生不同程度的影响。中国、日本、韩国和

澳大利亚实际回报率有所提高，进而能够吸引更

多的投资。韩国投资增长显著，到 2030年投资增

长5.98%，资本价格水平下降0.29%，实际投资回报

率提高0.51%。对中国来说，RCEP实施后，资本价

格水平和实际回报率有所提高，但提高水平逐渐

减弱，投资增长幅度逐渐减弱，到 2030年，日本实

际回报率将提升0.41%，投资将增加4.6%。澳大利

亚实际回报率增长幅度逐渐减弱，2030年，实际回

报率提升 0.15%，投资增长 0.74%。对东盟各国来

说，RCEP的实施并未带来大量的投资，反而使投

资水平发生不同程度的下降，特别是对于柬埔寨、
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%
表1 RCEP关税削减后对各国及地区经济增长的影响

国家和地区

中国 ③

日本

韩国

澳大利亚

新西兰

越南

老挝

柬埔寨

泰国

马来西亚

新加坡

印度尼西亚

菲律宾

文莱

南亚其他国家（缅甸）

印度

美国

欧盟

英国

俄罗斯

世界其他国家和地区

2022年
0.11
0.08
0.19
0.02

-0.01
-0.18
-0.02
-0.10
-0.06
-0.03
-0.03
-0.03
-0.05
-0.02
-0.08
-0.02
-0.01
-0.02
-0.02
-0.02
-0.02

2023年
0.16
0.16
0.29
0.04

-0.02
-0.27
-0.03
-0.18
-0.12
-0.09
-0.06
-0.06
-0.12
-0.06
-0.19
-0.03
-0.02
-0.04
-0.03
-0.04
-0.04

2024年
0.20
0.25
0.39
0.05

-0.03
-0.35
-0.04
-0.26
-0.19
-0.15
-0.11
-0.10
-0.18
-0.10
-0.33
-0.05
-0.03
-0.06
-0.05
-0.05
-0.06

2025年
0.25
0.34
0.49
0.05

-0.04
-0.42
-0.05
-0.34
-0.25
-0.21
-0.15
-0.14
-0.24
-0.13
-0.49
-0.07
-0.04
-0.08
-0.07
-0.07
-0.08

2026年
0.29
0.43
0.59
0.05

-0.06
-0.47
-0.06
-0.40
-0.31
-0.27
-0.20
-0.18
-0.29
-0.15
-0.66
-0.09
-0.04
-0.09
-0.08
-0.08
-0.10

2027年
0.33
0.53
0.68
0.04

-0.07
-0.51
-0.06
-0.46
-0.36
-0.33
-0.25
-0.22
-0.34
-0.17
-0.83
-0.11
-0.05
-0.11
-0.09
-0.08
-0.12

2028年
0.36
0.62
0.78
0.03

-0.09
-0.54
-0.06
-0.51
-0.41
-0.38
-0.30
-0.25
-0.38
-0.16
-0.97
-0.14
-0.06
-0.13
-0.11
-0.08
-0.13

2029年
0.39
0.72
0.87
0.02

-0.09
-0.55
-0.06
-0.55
-0.45
-0.44
-0.35
-0.29
-0.42
-0.14
-1.09
-0.16
-0.06
-0.14
-0.12
-0.07
-0.15

2030年
0.42
0.81
0.96
0.01

-0.11
-0.54
-0.06
-0.59
-0.49
-0.48
-0.40
-0.32
-0.45
-0.11
-1.16
-0.19
-0.07
-0.16
-0.13
-0.06
-0.16

国家和地区

中国

日本

韩国

澳大利亚

新西兰

越南

老挝

柬埔寨

泰国

马来西亚

新加坡

印度尼西亚

菲律宾

文莱

南亚其他国家（缅甸）

印度

美国

欧盟

英国

俄罗斯

世界其他国家和地区

2022年
0.45
0.89
1.01
0.23
0.00

-0.78
0.02

-0.56
-0.29
-0.32
-0.16
-0.10
-0.33
-0.18
-0.31
-0.07
-0.05
-0.04
-0.04
-0.06
-0.06

2023年
0.42
0.84
0.96
0.22
0.01

-0.67
0.01

-0.49
-0.25
-0.27
-0.13
-0.09
-0.29
-0.15
-0.45
-0.04
-0.03
-0.03
-0.03
-0.05
-0.05

2024年
0.38
0.78
0.91
0.22
0.02

-0.51
0.02

-0.39
-0.20
-0.23
-0.10
-0.09
-0.23
-0.10
-0.70
-0.04
-0.01
-0.02
-0.01
-0.03
-0.03

2025年
0.35
0.72
0.84
0.21
0.03

-0.34
0.05

-0.29
-0.15
-0.18
-0.08
-0.08
-0.16
-0.03
-0.88
-0.03
0.01
0.00
0.00
0.01

-0.01

2026年
0.31
0.66
0.78
0.21
0.04

-0.16
0.08

-0.19
-0.10
-0.14
-0.06
-0.06
-0.08
0.04

-1.15
-0.02
0.03
0.01
0.02
0.06
0.01

2027年
0.27
0.60
0.72
0.20
0.05
0.00
0.11

-0.10
-0.06
-0.11
-0.05
-0.04
-0.03
0.14

-1.26
-0.02
0.06
0.03
0.04
0.14
0.03

2028年
0.23
0.54
0.65
0.18
0.06
0.14
0.13

-0.03
-0.02
-0.07
-0.03
-0.02
0.02
0.24

-1.12
-0.01
0.07
0.04
0.05
0.22
0.05

2029年
0.19
0.47
0.58
0.17
0.08
0.26
0.15
0.03
0.01

-0.05
-0.02
0.01
0.06
0.38

-0.80
-0.01
0.09
0.05
0.07
0.29
0.08

2030年
0.15
0.41
0.51
0.15
0.08
0.35
0.16
0.08
0.03

-0.02
-0.01
0.05
0.10
0.52

-0.20
-0.01
0.10
0.06
0.08
0.30
0.10

表2 RCEP关税削减后对各国及地区实际投资回报率变化情况

%
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缅甸等经济发展水平较为落后，工业基础薄弱的

国家难以吸引到更多的投资。对于RCEP域外国

家和经济体来说，如美国、欧盟和英国虽然本国实

际回报率由负转正，但投资水平仍出现不同程度

的减少，更多的投资可能会流向RCEP成员国或

CPTPP成员国，特别是拥有较多能源资源，劳动力

价格更低廉的国家。

（三）RCEP关税削减对消费的影响

RCEP各成员国关税削减首先影响到的是各

成员国之间进出口商品的价格水平，这些进出口

商品不仅有直接作为最终使用的最终消费品，也

有作为中间产品进入生产活动中，从而对国内商

品生产和供给市场造成一定的影响。具体而言，

消费包括政府消费和私人消费。从表 4和表 5可

以看出，对于政府消费来说，RCEP实施后，除中

国、日本和韩国外，其他国家和地区的政府消费将

出现不同程度的减少。对于私人消费来说，RCEP
生效后，各成员国之间货物贸易关税壁垒被逐渐

打破，进口国外产品价格变得相对便宜，更多的商

品进入国内市场，以满足居民的需求，中国、日本、

韩国和澳大利亚等国的私人消费有所增加。其中

的原因可能有，中国、日本、韩国和澳大利亚经济

发展水平较高，国内需求较为旺盛，居民购买力较

强。对于RCEP域外国家来说，政府消费和私人消

费并未增加，反而有所减少。可能的原因是，受全

球气候变化、地缘政治冲突等一系列因素的影响，

外部环境充满了不确定性，欧美发达经济体面临

着高通胀，新兴经济体发展举步维艰，国内需求减

少，政府和私人消费随之降低。

（四）RCEP关税削减对进出口贸易的影响

本文主要关注的是RCEP关税削减对各主要

经济体的动态影响，削减成员国彼此之间的关税

壁垒，各成员国的商品进出口价格率先受到影响，

并直接影响到成员国彼此之间的商品进出口量，

对于域外其他主要经济体，主要是通过全球各国

形成的错综复杂的价值链生产网络联系进而受到

RCEP关税削减的溢出影响。从各国进出口贸易

总量上来说，RCEP实施后对各国家和地区进出口

贸易产生的影响如表 6和表 7所示。RCEP实施

后，90%以上货物贸易实现零关税，全球最大的自

国家和地区

中国

日本

韩国

澳大利亚

新西兰

越南

老挝

柬埔寨

泰国

马来西亚

新加坡

印度尼西亚

菲律宾

文莱

南亚其他国家（缅甸）

印度

美国

欧盟

英国

俄罗斯

世界其他国家和地区

2022年
0.74
2.99
2.74
0.43

-0.26
-1.90
-0.16
-1.22
-1.23
-1.02
-0.37
-0.41
-1.06
-0.73
-0.45
-0.34
-0.71
-0.52
-0.65
-0.34
-0.40

2023年
0.89
3.32
3.29
0.54

-0.30
-2.17
-0.26
-1.32
-1.38
-1.10
-0.45
-0.50
-1.12
-0.88
-0.77
-0.38
-0.95
-0.61
-0.75
-0.40
-0.46

2024年
1.02
3.58
3.78
0.65

-0.32
-2.29
-0.32
-1.42
-1.51
-1.19
-0.53
-0.59
-1.18
-0.91
-1.33
-0.44
-1.09
-0.66
-0.80
-0.44
-0.51

2025年
1.13
3.81
4.24
0.74

-0.34
-2.30
-0.33
-1.50
-1.63
-1.28
-0.61
-0.68
-1.22
-0.84
-2.04
-0.50
-1.10
-0.70
-0.81
-0.45
-0.54

2026年
1.22
4.02
4.67
0.81

-0.36
-2.20
-0.30
-1.57
-1.74
-1.38
-0.68
-0.77
-1.23
-0.70
-3.10
-0.56
-1.02
-0.72
-0.79
-0.40
-0.56

2027年
1.28
4.21
5.08
0.83

-0.37
-2.00
-0.24
-1.61
-1.80
-1.45
-0.76
-0.83
-1.22
-0.50
-4.27
-0.63
-0.90
-0.72
-0.76
-0.28
-0.57

2028年
1.31
4.38
5.44
0.82

-0.38
-1.75
-0.17
-1.64
-1.87
-1.52
-0.84
-0.88
-1.21
-0.22
-5.22
-0.71
-0.78
-0.73
-0.73
-0.06
-0.57

2029年
1.32
4.51
5.74
0.79

-0.37
-1.48
-0.10
-1.66
-1.96
-1.59
-0.92
-0.92
-1.18
0.17

-5.74
-0.80
-0.67
-0.73
-0.70
0.21

-0.55

2030年
1.30
4.60
5.98
0.74

-0.37
-1.20
-0.05
-1.67
-2.10
-1.65
-1.00
-0.90
-1.16
0.72

-5.21
-0.90
-0.57
-0.73
-0.67
0.42

-0.51

%
表3 RCEP关税削减后各国及地区投资水平变化情况
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国家和地区

中国

日本

韩国

澳大利亚

新西兰

越南

老挝

柬埔寨

泰国

马来西亚

新加坡

印度尼西亚

菲律宾

文莱

南亚其他国家（缅甸）

印度

美国

欧盟

英国

俄罗斯

世界其他国家和地区

2022年
-0.03
-0.07
0.14

-0.12
0.03

-1.03
-0.44
-0.56
-0.25
-0.15
-0.13
-0.07
-0.34
0.02

-0.18
-0.05
-0.01
-0.02
-0.01
-0.02
-0.04

2023年
0.00

-0.04
0.19

-0.10
0.02

-1.08
-0.48
-0.63
-0.28
-0.17
-0.15
-0.09
-0.40
0.00

-0.23
-0.01
-0.01
-0.03
-0.02
-0.03
-0.05

2024年
0.01

-0.01
0.22

-0.09
0.01

-1.10
-0.48
-0.72
-0.32
-0.20
-0.16
-0.10
-0.46
-0.02
-0.26
-0.03
-0.02
-0.04
-0.03
-0.04
-0.06

2025年
0.03
0.01
0.24

-0.08
0.00

-1.11
-0.47
-0.79
-0.35
-0.23
-0.18
-0.12
-0.52
-0.06
-0.28
-0.05
-0.02
-0.04
-0.03
-0.05
-0.07

2026年
0.04
0.05
0.26

-0.06
-0.01
-1.09
-0.44
-0.86
-0.38
-0.26
-0.20
-0.13
-0.57
-0.11
-0.27
-0.08
-0.02
-0.05
-0.04
-0.05
-0.08

2027年
0.05
0.08
0.28

-0.05
-0.01
-1.06
-0.40
-0.92
-0.41
-0.29
-0.22
-0.13
-0.62
-0.17
-0.26
-0.11
-0.02
-0.05
-0.05
-0.06
-0.08

2028年
0.06
0.12
0.29

-0.04
-0.02
-1.03
-0.36
-0.97
-0.44
-0.31
-0.25
-0.14
-0.66
-0.21
-0.24
-0.14
-0.02
-0.06
-0.05
-0.06
-0.08

2029年
0.07
0.15
0.30

-0.02
0.01

-0.98
-0.33
-1.01
-0.46
-0.31
-0.29
-0.13
-0.70
-0.26
-0.24
-0.16
-0.02
-0.07
-0.06
-0.06
-0.08

2030年
0.08
0.18
0.29

-0.01
0.00

-0.93
-0.30
-1.05
-0.50
-0.31
-0.33
-0.11
-0.74
-0.29
-0.26
-0.19
-0.02
-0.08
-0.07
-0.05
-0.07

国家和地区

中国

日本

韩国

澳大利亚

新西兰

越南

老挝

柬埔寨

泰国

马来西亚

新加坡

印度尼西亚

菲律宾

文莱

南亚其他国家（缅甸）

印度

美国

欧盟

英国

俄罗斯

世界其他国家和地区

2022年
0.08
0.30
0.66
0.03
0.03

-1.08
-0.24
-0.52
-0.30
-0.17
-0.14
-0.10
-0.34
-0.11
-0.26
-0.06
-0.03
-0.04
-0.03
-0.04
-0.05

2023年
0.09
0.33
0.71
0.05
0.02

-1.11
-0.26
-0.57
-0.33
-0.20
-0.15
-0.12
-0.39
-0.13
-0.33
-0.01
-0.03
-0.05
-0.04
-0.05
-0.06

2024年
0.11
0.35
0.75
0.06
0.01

-1.11
-0.26
-0.62
-0.35
-0.22
-0.16
-0.14
-0.43
-0.14
-0.42
-0.03
-0.04
-0.05
-0.05
-0.06
-0.07

2025年
0.12
0.38
0.78
0.08
0.00

-1.08
-0.24
-0.65
-0.37
-0.25
-0.18
-0.15
-0.47
-0.16
-0.48
-0.06
-0.04
-0.06
-0.05
-0.06
-0.08

2026年
0.12
0.41
0.79
0.10
0.00

-1.03
-0.22
-0.68
-0.39
-0.27
-0.20
-0.16
-0.50
-0.18
-0.50
-0.08
-0.04
-0.06
-0.06
-0.06
-0.09

2027年
0.13
0.44
0.81
0.11

-0.01
-0.97
-0.20
-0.70
-0.41
-0.29
-0.22
-0.16
-0.53
-0.19
-0.46
-0.11
-0.04
-0.07
-0.06
-0.05
-0.09

2028年
0.13
0.47
0.81
0.13

-0.02
-0.91
-0.17
-0.72
-0.43
-0.30
-0.24
-0.16
-0.55
-0.18
-0.37
-0.14
-0.04
-0.07
-0.07
-0.04
-0.08

2029年
0.13
0.50
0.81
0.14
0.01

-0.85
-0.15
-0.74
-0.45
-0.31
-0.28
-0.15
-0.58
-0.15
-0.26
-0.17
-0.04
-0.08
-0.07
-0.02
-0.08

2030年
0.13
0.52
0.79
0.16
0.01

-0.78
-0.13
-0.76
-0.47
-0.30
-0.32
-0.12
-0.60
-0.09
-0.15
-0.20
-0.04
-0.09
-0.08
-0.01
-0.06

表4 RCEP关税削减后各国和地区政府消费变化情况
%

%
表5 RCEP关税削减后各国和地区私人消费变化情况
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由贸易区成立，将刺激各成员国增加出口量，日本

和韩国综合出口增长显著，到2030年，综合出口量

分别增长 3.54%和 3.06%，日本和韩国出口主要包

括半导体、面板等精密仪器设备、汽车及零部件、

食品饮料等，随着东南亚国家对日韩饮食文化的

认可程度加深，日韩酒水饮料和方便食品的出口

量有所增加。中国是货物贸易大国，RCEP域内基

本实现货物贸易零关税，一定程度上刺激了中国

的出口，到 2030年，出口量增加 1.76%。澳大利亚

以出口铁矿石、煤炭和农产品为主，这些产品大多

包含在RCEP降税清单中，RCEP实施后，澳大利亚

综合出口量将增加 1.14%。新西兰现代农业和食

品加工业发达，出口产品以羊肉、羊毛和奶制品为

主，羊肉和羊毛的出口量世界第一，RCEP实施后，

新西兰的综合出口量也有所增长。老挝作为最不

发达的国家之一，出口商品以香蕉、饮料、服装、电

器、铜矿和红铜制品等为主，中国、泰国、越南和日

本是其主要贸易伙伴国，加入RCEP后，将增加与

其他国家的经贸联系，综合出口量有所增加，到

2030年，老挝综合出口量将增加0.42%。印度尼西

亚以出口动物油脂、矿产品、机电产品和纺织品及

其原料为主，其中部分动物制品、纺织品及其原

料、矿产品列入RCEP降税清单，将扩大这些商品

的出口优势，从而增加出口总量。对于其他东盟

国家来说，综合出口量经历了“先上升、后下降”的

过程，体现了出口优势的不可持续性，东盟国家以

出口农产品、矿产品、纺织品和初级工业品为主，

在RCEP生效初期综合出口量增加，随着出口竞争

优势的逐渐减弱，最终导致出口量减少。对于

RCEP域外世界主要国家和经济体来说，印度虽未

加入RCEP，但作为CPTPP中的一员，出口总量并

未减少。随着RCEP各项承诺逐步落实，美国、欧

盟、英国和俄罗斯的综合出口量将会逐渐减少。

从表7可以看出，对于中国、日本、韩国和澳大

利亚来说，RCEP实施后，综合进口量将发生大幅

增长。到 2030年，中国、日本、韩国和澳大利亚综

合进口量将分别增加 3.48%、7.24%、5.95%和

2.31%。中国仍处于工业快速发展阶段，能源、矿

产等原材料、半导体芯片等进口需求量大，随着日

韩和东南亚饮食文化的传播，对日韩和东南亚食

国家和地区

中国

日本

韩国

澳大利亚

新西兰

越南

老挝

柬埔寨

泰国

马来西亚

新加坡

印度尼西亚

菲律宾

文莱

南亚其他国家（缅甸）

印度

美国

欧盟

英国

俄罗斯

世界其他国家和地区

2022年
1.85
2.51
1.99
1.13
0.14
0.81
0.96
0.10
0.23
0.02

-0.26
0.56
0.87
0.15
0.10
0.30
0.24
0.10
0.21
0.10
0.17

2023年
1.70
2.59
2.00
1.06
0.17
0.75
0.93
0.04
0.20
0.00

-0.29
0.70
0.93
0.13
0.16
0.15
0.22
0.11
0.22
0.11
0.19

2024年
1.58
2.74
2.09
1.03
0.18
0.63
0.87

-0.04
0.14

-0.04
-0.32
0.80
0.86
0.10
0.22
0.23
0.17
0.10
0.20
0.12
0.19

2025年
1.51
2.91
2.22
1.03
0.17
0.48
0.79

-0.13
0.06

-0.09
-0.37
0.87
0.66
0.06
0.04
0.28
0.10
0.07
0.16
0.11
0.18

2026年
1.50
3.06
2.38
1.04
0.17
0.31
0.70

-0.23
-0.04
-0.15
-0.42
0.89
0.38
0.03

-0.05
0.33
0.03
0.03
0.11
0.07
0.15

2027年
1.52
3.18
2.54
1.07
0.16
0.15
0.62

-0.32
-0.14
-0.21
-0.48
0.90
0.19
0.00

-0.26
0.36

-0.03
-0.01
0.06
0.00
0.12

2028年
1.58
3.29
2.70
1.10
0.14
0.00
0.54

-0.41
-0.23
-0.27
-0.54
0.87

-0.01
-0.03
-0.66
0.39

-0.09
-0.05
0.01

-0.10
0.07

2029年
1.66
3.41
2.88
1.12
0.04

-0.13
0.47

-0.49
-0.31
-0.34
-0.59
0.79

-0.19
-0.06
-1.11
0.40

-0.14
-0.08
-0.02
-0.19
0.02

2030年
1.76
3.54
3.06
1.14
0.03

-0.24
0.42

-0.56
-0.38
-0.42
-0.64
0.63

-0.34
-0.09
-1.71
0.39

-0.19
-0.11
-0.05
-0.24
-0.04

表6 RCEP关税削减后各国和地区综合出口量变化情况
%
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品及饮品的需求量不断增加，中国综合进口量持

续递增。对日本和韩国来说，主要以进口食品、矿

产品、化工产品、玻璃等矿物材料制品，RCEP实施

后，税费降低，综合进口量大幅增加。对澳大利亚

和新西兰来说，澳大利亚主要进口商品为机械、矿

物燃料、车辆、电气机械设备、钢铁制品、医疗设备

及药品、家具、床上用品和照明灯具，其中家居用

品、钢铁制品、机械交通设备等均包含在RCEP降

税清单中，综合进口量有所增加。而新西兰除乳

制品等农产品外，大多数商品依赖进口，RCEP实

施对新西兰综合进口量影响较小。对东盟国家而

言，除老挝之外，综合进口量均有不同程度的下

降。老挝进口商品主要包括交通运输工具、电器、

柴油、铁及铁制品、钢筋、饮料、汽车零配件和塑料

制品等，进口量较小，RCEP实施后，进口税费降

低，综合进口量有所增加。此外，RCEP生效后，

RCEP域外主要国家和经济体的进口规模出现不

同程度的减少。

RCEP关税削减除了直接影响各域内成员国

的商品进出口和通过价值链生产网络影响域外经

济体之外，还会影响域内成员国和域外主要经济

体的贸易平衡条件变化。从表 8的各国贸易平衡

条件变化情况来看，中国、日本、韩国、澳大利亚综

合进口量增幅大于综合出口量，出现贸易逆差，但

贸易逆差逐渐减小，东盟十国基本出现贸易顺

差。印度、美国、欧盟和英国出现贸易顺差，而俄

罗斯将由贸易顺差逐渐走向贸易逆差。

（五）RCEP关税削减对社会福利的影响

长期来看，RCEP关税削减所创造的自由贸易

环境对各域内成员国和域外主要经济体的社会福

利水平产生的长期影响存在差异。从表 9可以看

出，中国、日本、韩国和澳大利亚的社会福利有所

提高，新西兰社会福利经历“增加—减少—增加”

的过程，其余东盟成员国的社会福利将发生不同

程度的减少，中国社会福利增长幅度最大。RCEP
实施后，各成员国之间 90%以上的货物贸易实现

国家和地区

中国

日本

韩国

澳大利亚

新西兰

越南

老挝

柬埔寨

泰国

马来西亚

新加坡

印度尼西亚

菲律宾

文莱

南亚其他国家（缅甸）

印度

美国

欧盟

英国

俄罗斯

世界其他国家和地区

2022年
3.26
6.05
4.41
1.87

-0.01
-0.54
0.24

-0.56
-0.48
-0.51
-0.45
-0.27
-0.76
-0.42
-0.53
-0.33
-0.63
-0.18
-0.24
-0.31
-0.25

2023年
3.25
6.23
4.62
2.00

-0.03
-0.59
0.24

-0.63
-0.52
-0.54
-0.48
-0.32
-0.82
-0.49
-0.73
-0.33
-0.65
-0.20
-0.27
-0.35
-0.29

2024年
3.26
6.41
4.84
2.13

-0.05
-0.62
0.26

-0.70
-0.55
-0.59
-0.52
-0.35
-0.88
-0.51
-1.07
-0.38
-0.65
-0.22
-0.28
-0.36
-0.32

2025年
3.27
6.58
5.07
2.24

-0.07
-0.63
0.28

-0.76
-0.59
-0.63
-0.57
-0.38
-0.92
-0.49
-1.59
-0.42
-0.64
-0.24
-0.29
-0.35
-0.34

2026年
3.29
6.74
5.29
2.32

-0.09
-0.64
0.31

-0.82
-0.63
-0.68
-0.63
-0.39
-0.96
-0.44
-2.09
-0.45
-0.62
-0.26
-0.30
-0.29
-0.35

2027年
3.33
6.89
5.48
2.36

-0.11
-0.64
0.32

-0.86
-0.66
-0.73
-0.69
-0.40
-1.00
-0.35
-2.52
-0.48
-0.59
-0.28
-0.31
-0.18
-0.35

2028年
3.37
7.03
5.66
2.38

-0.12
-0.63
0.32

-0.90
-0.70
-0.78
-0.76
-0.40
-1.05
-0.19
-2.83
-0.51
-0.57
-0.30
-0.32
-0.02
-0.34

2029年
3.43
7.14
5.81
2.35

-0.09
-0.62
0.32

-0.94
-0.74
-0.83
-0.82
-0.38
-1.10
0.06

-2.99
-0.53
-0.54
-0.32
-0.32
0.12

-0.32

2030年
3.48
7.24
5.95
2.31

-0.10
-0.60
0.32

-0.97
-0.77
-0.88
-0.88
-0.32
-1.15
0.37

-2.98
-0.55
-0.51
-0.34
-0.33
0.21

-0.28

%
表7 RCEP关税削减后各国和地区综合进口量变化情况
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“零关税”，有效地减少国家之间的贸易成本，简化

成员国之间的贸易环节，其他成员国生产的商品，

如水果、乳制品、汽车等能够以更低的价格进入中

国，消费者需求扩大，同时，企业也能够购入更廉

价的原材料，使得生产成本降低，最终使社会福利

水平提升。对于东盟国家而言，自由的贸易环境

并未带来社会福利的增加。新加坡经济发达，也

是重要的自由港，但RCEP实施后削弱了新加坡自

由港的优势，造成社会福利减少。老挝矿产资源

有限，以农业发展为主，工业基础薄弱，并且作为

东南亚唯一的内陆国，对外贸易发展受到限制，因

此RCEP实施对老挝产生的影响较小。文莱对外

贸易以油气资源出口为主，RCEP实施对社会福利

的影响程度较小。对其他东盟国家来说，RCEP实

施将导致社会福利大幅减少。对其他世界主要经

济体来说，RCEP实施后，将使其社会福利发生不

同程度的减少。

四、研究结论与政策建议

本文在对RCEP框架下削减区域内贸易关税

分析的基础上，基于动态 GTAP 模型，模拟分析

RCEP关税削减对RCEP成员国和域外其他主要经

济体产生的影响。研究表明，第一，在整体宏观经

济方面，RCEP实施对中国、日本、韩国和澳大利亚

经济增长具有正向效应，特别是对韩国经济增长

的拉动作用最强，对新西兰、越南等东盟国家经济

增长产生了负面效应；第二，在投资、消费和进出

口方面，RCEP实施后，中国、日本、韩国和澳大利

亚投资水平有所提升，东盟国家的投资水平出现

不同程度的下降。除中国、日本和韩国外，其他国

家和地区的政府消费将出现不同程度的减少，同

国家和地区

中国

日本

韩国

澳大利亚

新西兰

越南

老挝

柬埔寨

泰国

马来西亚

新加坡

印度尼西亚

菲律宾

文莱

南亚其他国家（缅甸）

印度

美国

欧盟

英国

俄罗斯

世界其他国家和地区

2022年
-23 054
-24 267
-8 018
-1 331

138
1 177

21
45

985
492
158

1 117
1 102

24
18

2 525
15 052
13 392
2 981
1 154

16 257

2023年
-26 549
-26 586
-8 878
-1 405

162
1 278

23
57

1 068
600
253

1 528
1 285

27
112

2 184
14 352
15 401
3 255
1 542

20 035

2024年
-28 134
-27 823
-9 353
-1 472

179
1 269

22
66

1 074
682
344

1 886
1 372

26
257

2 876
12 845
16 021
3 233
1 789

22 586

2025年
-28 112
-28 200
-9 521
-1 532

191
1 168

18
72

1 015
737
435

2 203
1 351

21
403

3 483
11 144
15 890
3 088
1 803

24 078

2026年
-26 705
-27 936
-9 436
-1 583

202
997
14
74

901
770
528

2 426
1 236

11
568

4 100
9 439

15 270
2 882
1 444

24 534

2027年
-24 249
-27 146
-9 127
-1 620

214
792
11
74

754
791
626

2 633
1 173

-5
672

4 713
7 838

14 394
2 663
596

23 939

2028年
-21 059
-25 898
-8 636
-1 629

222
580

7
72

596
814
732

2 771
1 088
-26
658

5 330
6 439

13 509
2 479
-638

22 324

2029年
-17 474
-24 174
-7 983
-1 606

154
366

4
68

446
847
845

2 769
993
-58
543

5 882
5 236

12 755
2 348

-1 800
19 584

2030年
-13 693
-22 056
-7 199
-1 562

171
159

1
63

310
885
956

2 500
894
-99
276

6 396
4 060

11 967
2 229

-2 334
15 820

百万美元

表8 RCEP关税削减后各国和地区贸易条件变化情况
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时，中国、日本、韩国和澳大利亚等国的私人消费

也有所增加。此外，从各国贸易平衡条件变化情

况来看，中国、日本、韩国、澳大利亚等国出现贸易

逆差，但贸易逆差逐渐减小，东盟国家基本出现贸

易顺差；第三，在社会福利方面，中国、日本、韩国

和澳大利亚的社会福利有所提高，新西兰社会福

利经历“增加—减少—增加”的过程，其余东盟成

员国的社会福利出现不同程度的减少。总而言

之，由于RCEP各成员国在经济发展水平、工业基

础、能源资源禀赋等方面差异较大，中国、日本、韩

国和澳大利亚等工业基础较好、经济发展水平较

高的国家获得的红利较多，而东盟国家出口商品

以农产品、矿产品等初级产品为主，获得的经济效

益有限，甚至对经济增长产生负效应，导致社会福

利水平降低。长期来看，加入RCEP后，RCEP成员

国之间的关税削减对中国来说意味着更大的发展

机遇，能够进一步推动经济增长，提升社会福利水

平，并且能够以更低廉的价格和更便捷的渠道获

得原材料。值得注意的是，面对逆全球化思潮和

全球经贸发展的不确定性，需要时刻警惕由于需

求和供给混合拉动可能造成的物价上涨以及资本

外流，也就是说，加入RCEP也将面临着更激烈的

竞争，提高自身实力，确保经济良性发展尤为重

要。基于研究结论，提出以下政策建议。

（一）提升国家间商贸流通便利化水平

从模拟结果可以看出，我国在RCEP的实施中

获得红利较多，为了更好地抓住RCEP这一发展机

遇，畅通国内国外双循环，应结合国家重大战略布

局，积极利用双边、多边国际合作机制，加强国际

合作，拓展国际市场，带动中国商品、技术、服务和

品牌“走出去”，以及国外先进产品、技术、服务和

品牌“引进来”，实现优势互补、共赢发展。秉承共

国家和地区

中国

日本

韩国

澳大利亚

新西兰

越南

老挝

柬埔寨

泰国

马来西亚

新加坡

印度尼西亚

菲律宾

文莱

南亚其他国家（缅甸）

印度

美国

欧盟

英国

俄罗斯

世界其他国家和地区

2022年
12 970
11 011
7 032
-84
52

-1 739
-28
-79

-1 007
-664
-447
-823
-836
-12

-206
-1 161
-4 876
-4 936
-642
-750

-7 810

2023年
16 380
12 930
8 176

87
39

-1 897
-30
-91

-1 095
-797
-495

-1 112
-1 015

-18
-302
-633

-6 351
-6 432
-903

-1 102
-10 840

2024年
19 736
14 523
9 073
231
24

-1 999
-31

-100
-1 168
-926
-545

-1 364
-1 148

-25
-417

-1 435
-7 622
-7 367
-1 082
-1 416

-13 590

2025年
22 892
15 807
9 759
355
10

-2 050
-30

-105
-1 219
-1 054
-595

-1 598
-1 217

-34
-536

-2 229
-8 843
-8 150
-1 256
-1 643

-16 042

2026年
25 872
16 883
10 256

478
-4

-2 055
-29

-108
-1 247
-1 179
-646

-1 761
-1 223

-45
-658

-3 089
-9 933
-8 769
-1 415
-1 713

-18 034

2027年
28 771
17 837
10 576

588
-18

-2 048
-27

-111
-1 282
-1 327
-709

-1 963
-1 304

-57
-775

-3 992
-10 881
-9 300
-1 566
-1 588

-19 369

2028年
31 550
18 610
10 751

691
-25

-2 039
-26

-113
-1 313
-1 459
-773

-2 108
-1 362

-65
-880

-4 942
-11 703
-9 934
-1 731
-1 272

-19 723

2029年
34 135
19 084
10 752

778
47

-2 021
-24

-115
-1 351
-1 556
-852

-2 157
-1 408

-64
-972

-5 903
-12 443
-10 887
-1 938
-816

-18 740

2030年
36 537
19 258
10 579

886
32

-1 998
-23

-117
-1 396
-1 613
-944

-2 059
-1 451

-54
-1 037
-6 918

-12 999
-12 030
-2 164
-238

-16 680

百万美元
表9 RCEP关税削减后各国和地区社会福利变化情况
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商共建共享原则，围绕政策沟通、设施联通、贸易

畅通、资金融通、民心相通的重点合作内容，加强

与RCEP成员国的经贸合作，发挥全区域的带动作

用，以经济走廊建设为抓手，深化贸易投资合作，打

造经贸合作新优势，不断提升对外经贸合作水平。

（二）重构区域内部产业链价值链

RCEP成员国众多，其中既包括发达国家，也

包括发展中国家，此外，各成员国之间的产业结构

既存在竞争，又留有互补，因 RCEP 最终将实现

90%的商品货物零关税，这将对各成员国国内的产

业发展造成差异化的影响冲击。因此，应不断加

强RCEP成员国之间的产业协同发展，通过资源优

势互补和产业链深度融合，形成良好的供应链体

系。各国可以通过合作利用和共享资源优势，实

现互补协作。例如，一个国家拥有丰富的自然资

源，而另一个国家有先进的技术和工艺，通过合

作，可以实现资源开发和加工制造的高效配合，提

高产业链的竞争力和降低成本。同时，根据各成

员国内部的产业特点，在区域范围内进行产业布

局的优化调整。通过互相协作，可以形成产业链

的完整闭环，实现资源和商品的高效流动，提高生

产效率和降低运营成本。

（三）推进产业转型升级

根据RCEP内容，不仅涉及到降低货物贸易的

关税壁垒和非关税壁垒，还包括降低服务贸易的

市场进入门槛等，扩大市场准入规模，使得企业更

容易进入新兴市场和拓展国际贸易。此外，RCEP
涵盖了亚太地区多个经济体，既有经济技术发展

相对较快的中国、日本、韩国，也有经济技术发展

相对较慢的老挝、缅甸、柬埔寨，因此，应不断加强

各成员国之间的技术交流和合作，进一步提升各

经济体的创新能力。同时，RCEP有助于加强区域

内各国的供应链和产业链融合，形成更加紧密的

产业合作网络。这将有助于优化贸易结构，提高

产业链各环节的效率和降低成本。但与此同时，

我们不仅要充分认识到RCEP实施后带来的一系

列积极影响，还要充分评估预判RCEP实施后对我

国主要产业的负面冲击，充分利用降税缓冲期，完

成产业结构的调整和转型升级。

注释：

①在完整的GTAP数据库中，m包括三种运输方式——空

运、水运和其他运输。

②在GTAP第十版数据库中，南亚其他国家包含缅甸和东

帝汶，由于东帝汶经济体量较小，此处用南亚其他国家代

表缅甸，故写为南亚其他国家（缅甸）。

③中国包含中国大陆、香港特别行政区、澳门特别行政区以

及中国台湾地区。
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