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摘要： 本文基于全国企业汇算清缴大数据及现行企业所得税税制结构和课征办法， 建

立能够精准追踪企业所得税具体政策措施对企业属性及行为反应微观归宿的微观模拟

模型， 并且应用模型对我国企业所得税优惠政策的执行效果进行研究。 研究结果表明，
企业所得税优惠政策可以显著改善企业经济状况， 为优化我国经济结构和稳定社会发

展提供了助力， 对促进我国企业发展、 拉动经济增长、 稳定社会就业起到了积极的作

用， 实际作用效果与政策目标基本吻合。 未来需要通过持续深化企业所得税改革、 适

度引导企业的税收政策行为反应等途径， 进一步强化企业所得税改革对经济高质量发

展的促进作用。
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Abstract： Based on the big data of national enterprise settlement and payment， as well as the
current structure and taxation methods of enterprise income tax， this article establishes a micro
simulation model that can accurately track the micro incidence of specific policy measures of
enterprise income tax on enterprise attributes and behavior responses. The model is applied to
study the implementation effect of China's enterprise income tax preferential policies. The re-
search results indicate that the enterprise income tax preferential policy can significantly im-
prove the economic situation of enterprises， provide assistance for optimizing China's economic
structure and stabilizing social development， and play a positive role in promoting the develop-
ment of enterprises， driving economic growth， and stabilizing social employment in China. The
actual effect is basically consistent with the policy objectives. In the future， it is necessary to
further strengthen the promoting effect of enterprise income tax reform on high-quality economic
development through continuous deepening of enterprise income tax reform， moderate guidance
of enterprise tax policy responses， and other means.
Keywords： Enterprise Income Tax Reduce Taxes and Fees Micro Simulation  Tax Inci-
dence Big Data

引 言

自 2018 年全球经济危机以来， 全球经济经历了艰难曲折的复苏进程， 各主要经济

体的经济增长核心动力仍然不足。 以减税为核心的经济政策在世界主要经济体开始强
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化实施， 进而全球范围内的更多国家开启规模税收政策调整序幕。 例如， 美国 2018 年

提出了 30 余年以来最大规模的减税法案， 使企业所得税率由原来的 35% 直接降为

21% ， 为各国投资者提供了诸多税收优惠。 日本、 德国、 英国、 法国等国家也相继出

台多项税收政策， 力图通过降税政策促进本国经济增长。 2019 年以来， 在经济下行压

力加大和税收国际竞争加剧的背景下， 我国也推出了大规模的减税降费政策， 多项针

对小微企业的普惠性减税政策以及一系列税收结构性改革措施相继出台。 我国的减税

降费政策对企业发展、 劳动就业、 居民消费以及经济增长等是否具有显著的积极促进

作用； 税收改革措施究竟能够对哪些群体、 在哪些方面产生多大程度的影响； 下一步

该如何继续推进， 在哪些方面还需要修改完善等一系列问题引起学术界和政策部门的

广泛关注。

1 文献综述

国内的企业所得税研究更多侧重于利用静态分析方法， 分析与评估税制改革的经

济效应 （王道树， 2007； 刘磊等， 2010； 叶显等， 2019）， 近年来关于税收模拟的研究

开始出现 （朱启荣等， 2018； 张岩， 2019； 罗红云等， 2023）。 总体来看， 传统研究在

税收制度与政策设计的理论定性、 结构分析和对策建议等方面取得了有益成果， 但是

传统研究的局限来源于缺乏理解复杂适应系统 （ CAS） 的建模能力 （郭雷等， 2004）。
经济是一个典型的 CAS， 特别地， 当把 “宏观政策对微观个体的经济影响” 作为研究

对象时， 这一特征尤为显著。 利用静态的、 代表个体的、 无行为反应、 非系统建模的

研究方法可能存在某些偏误。 对异质化个体建立精准评价模型必须考虑微观因素， 而

传统经济模型均采用典型个体分析模式或总量分析模式， 摒弃了经济归属， 模型精确

性不足。 同时， 传统模型往往采用单一视角， 假设经济主体的行为是自身属性、 经济

环境和历史因素的函数映射， 但是单纯的 “归纳” 分析无法提供经济主体应对变化、
适应环境的决策机制， 因此异质化的 “演绎” 必须被纳入研究范畴 （万相昱和蔡跃洲，
2019）。

微观模拟① （ micro simulation） 技术为上述难题提供了有效解决办法 （ Orcutt，
1957； Gupta and Kapur， 2000）。 它尝试突破传统研究方法的局限， 以微观数据为基础，
通过计算机来模拟个体的经济行为以及相互作用， 从而可以主动观察或模拟政策效应，
尤其是它可以在政策还没有实施前就实现对政策的实验模拟。 目前， 微观模拟模型在

税收政策评价方面的运用取得了显著成果 （ Devereux and Loretz， 2008； Finke et al. ，
2013； Caiumi and Biagio， 2015）。 其中， ISTAT-MATIS 是企业微观模拟模型实证应用的

典型案例， 该模型根据财政规则模拟公司的税收与负债， 意大利国家统计局定期将它
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① 微观模拟以具有代表性的微观调查数据为对象， 应用计算机技术将已实施或未实施的政策 （用于政策评

价和政策设计） 按照规则施加于微观个体之上， 进而通过计算机模拟个体以及相应宏观总体的经济特征、
经济行为以及相互作用来实现对政策的实验分析， 而实验者最终可以自主提取有效的政策效应数据 （无

论是微观还是宏观）。



用于收入预测和政策分析。 尽管如此， 由于自由市场意识倾向于反对政府干预企业的

行为或做出可能影响市场机制的规划设计， 以及缺乏必要的微观数据等因素， 微观模

拟模型在企业所得税分析中的运用还需要进一步强化。 微观模拟模型在我国的政策评

估中快速发展。 郭绍禧 （1986）、 李善同 （1990） 等学者对微观模拟模型的基本原理、
应用领域等进行了系统阐述。 万相昱 （2009， 2011）、 万相昱和唐亮 （2017）、 万相昱

等 （2021） 将微观模拟模型在劳动力供给、 所得税制度、 个人所得税等研究领域进行

推广应用。 然而， 目前还鲜有研究涉及微观模拟模型在企业所得税领域的应用。
公共政策的科学性与精准性的不断增强， 越来越要求政策研究能量化到个体层面，

而微观模拟技术可以实现将公共政策效应呈现至微观层面。 微观模拟模型本质上不依

托于外生假设， 它是将总体按照规则施加于微观个体之上， 进而通过计算机模拟个体

的经济行为以及相互作用， 从而得到最终实际上的政策效应。 微观模拟模型具有较强

的微观主体异质分析功效和宏观政策效应分析有效性。 微观模拟模型可以实现对社会

经济发展的重大现实问题迅速展开事前模拟和事后评价， 并将政策效应呈现于微观层

面， 甚至投影到个体层面， 追踪政策的微观归宿， 度量政策的最终效果。 因此， 本文

结合典型案例， 基于全国企业汇算清缴大数据及现行企业所得税税制结构和课征办法，
应用大数据微观模拟方法， 对我国企业所得税优惠政策的执行效果进行研究， 为税收

政策的优化完善提供科学参考。

2 模型构建

企业所得税微观模拟模型的构建流程如图 1 所示。 在理论逻辑和现实抽象分析

（※符号表示的区间） 的基础上， 模型的构建流程包括数据处理 （模块①）、 数据时化

（模块②）、 税法计算器应用 （模块③）、 行为反应 （模块④） 和效应分析 （模块⑤）
五个模块。

2. 1 数据处理模块

与基于抽样数据的传统微观模拟模型显著不同的是， 文中核心数据来源于中国企

业所得税汇算清缴数据， 模型主体直接建立在该数据库的统计单元基础之上， 通过直

接计算全部申报企业的数据， 精确反映全国税收和宏观经济的状况。 为了进一步明确

企业信息并测算企业行为， 本文在中国工业企业数据库的基础上， 尝试衍生了两个用

于分析的数据库， 包括企业基本信息库和企业申报信息库。 企业基本信息库提供微观

模拟对象的一户式信息， 是实现政策筛选机制的重要基础， 也是开展经济分析、 社会

效应分析的前提。 企业申报信息库是核算企业所得税应纳税额的必要数据来源。
具体的数据处理包括以下环节。 （1） 年度申报数据清洗。 对历年企业所得税年度

申报数据进行清洗和预处理， 包括缺失值处理、 极值检验以及逻辑规则检验等。
（2） 构建微观数据库。 以企业按年度申报的 《企业基本信息表》 为基础， 建立企业基

本信息库， 确定每个微观决策单位的唯一关键索引， 同时提供企业的属性特征。 根据
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图 1 企业所得税微观模拟模型的构建流程

政策整理结果， 归集年度申报表中需要由企业填报的指标， 按经营类、 财务类、 投资

类等进行分类。 （3） 建立模拟响应机制。 根据税法规则， 定义每个企业属性特征与税

法模块中的筛选关系， 定义每项申报指标与税法计算器各模块之间的核算关系， 实现

微观数据库与税法计算器的有效响应， 确保模拟功能充分实现。

2. 2 数据时化模块

引入数据的时化 （ aging） 技术解决调查数据与目标数据之间存在偏离的问题。
数据的时化一般是指对初始数据或者模拟数据进行重新加权和等级提升， 进而实现

数据特征变量值重置 （ Merz， 1991） 。 数据的时化主要通过建立一个公共的外生调整

因子， 对微观数据进行分类加权， 但是这种方法可能破坏微观数据的异质性， 甚至

引入不可控误差。 文中涉及对未来信息进行预测的数据较少， 因此数据的异质性特

征可以尽可能得以体现。 对于部分需要预测的数据， 采用加权移动平均方法进行外

推。 公式如下：

Yt = ∑
n

i = 1
wt -iYt -i （1）

其中， n 为移动平均的时期个数， 该模型中取 3； w t -i 为滞后 i 期数据权重， 本文使

用经验递减型加权， 设置 w 的衰减因子为 0. 618， 则 w t -i 最终分别取值 0. 50、 0. 309
和 0. 191。
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2. 3 税法计算器应用模块

税法计算器应用模块主要通过构建企业所得税的税法计算器， 模拟税收政策对微

观个体的作用。 税法计算器包括以下内容。 （1） 利润模拟， 根据企业的收入、 成本、
费用和收益等申报表指标， 计算得到利润总额指标， 并按一般企业、 金融企业和事业

单位的不同财务特点进行筛选区分。 （2） 应纳所得税额模拟， 依据企业所得税法对企

业财务利润进行调整， 经过纳税调整、 境外纳税调整、 减免收入和加计扣除优惠、 所

得优惠、 抵扣所得额优惠、 弥补亏损等子模块， 得到应纳所得税额。 （3） 应纳税额模

拟， 对企业应纳所得税额按税法做进一步调整， 计算得到企业最终的应纳税额， 其中

包括适用税率、 所得减免调整、 境外所得减免调整、 预缴调整、 应补 （退） 调整等子

模块。

2. 4 行为反应模块

对于企业投资和雇佣等行为， 可以基于历史数据通过测算相关弹性获得不同收入

水平下的企业行为特征。 假定企业的投资和雇佣是收入的函数， 企业的一系列行为反

应均与收入相关。 为了测算描述企业行为变动的弹性指标， 需要以企业收入作为条件，
估计企业的投资、 雇佣等的条件分布。 分布估计可以采用 Callaway 和 Huang （2018）
所提出的实证方法。

第一步， 使用分布回归 （ Foresi and Peracchi， 1995； Chernozhukov and Melly，
2013） 估计企业投资、 雇佣等的条件分布函数。 分布回归通过估计一系列以 1{Y ≤ y}
为被解释变量的二值响应模型实现：

FY| T（y | t） = E[1{Y ≤ y} | T = t] = Λ[α1 （y） t + α2 （y）] （2）

其中 Y 为企业投资、 雇佣等行为； T 为企业收入； Λ 为连接函数， 设定为 Logit 类型的连

接函数； α1 （y） 和 α2 （y） 是随 y 变动的未知参数； 1{Y ≤ y} 是指示函数， 若 Y ≤ y 则等

于 1， 反之等于 0。 条件分布 FY| T 估计量为：

F̂Y| T（y | t） = Λ[ α̂1 （y） t + α̂2 （y）] （3）

利用企业投资、 雇佣等分布即真实分布 FY| T（y | t） 可以对不同收入水平下的企业投

资和雇佣水平进行测算， 这些指标均构成企业收入的函数。 传统研究通常利用企业投

资或雇佣对企业收入进行回归， 但是相关弹性通常为常数。 但是由式 （3） 可以发现，
企业投资和雇佣分布为条件分布， 不同收入下的企业投资和雇佣水平并不相同， 这意

味着企业投资、 雇佣和收入之间的关系属于局部测算， 即不同收入水平下的企业的投

资或雇佣均不相同。
第二步， 利用企业的真实分布， 可以计算得到任意收入分位数。 令 τ∈ （0，1） ， 则

收入分位数为：

QY| T（τ | t） = inf{y：FY| T（y） ≥ τ} （4）
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第三步， 估算特定收入下的企业投资或雇佣水平均值：

E[Y | T = t] = ∫1

0
QY| T（τ | t）dτ （5）

第四步， 估算企业收入变动后的投资、 雇佣等行为的改变， 即弹性。 由企业投资

或雇佣水平均值可以定量测算企业行为反应。 令 δ 等于一个微小量， 企业行为反应为：

LIGE（ t） = E[Y | T = t + δ] - E[Y | T = t]
2δ （6）

2. 5 效应分析模块

政策即期归宿效应的实验分析是微观模拟技术的专属优势所在。 文中主要研究内

容包括以下几点。 （1） 在静态假设下计算当前企业所得税改革的减税效果， 以此作为

直观判断和比较分析的基础。 （2） 利用数据挖掘和匹配技术， 测算当前企业所得税改

革导致企业会计信息跃迁的概率， 并通过企业会计统计信息， 估计影响企业行为和营

业状态变迁的因素及其贡献。 （3） 利用微观经济模型， 估计企业生产经营行为决策的

量化影响因素， 建立可以预测和模拟企业投资、 研发、 用工等各类经营决策的模型系

统。 （4） 在能够充分校准企业决策行为和经营状态的基础上， 汇总微观数据， 估算企

业所得税改革的微观经济效应和宏观财政效应。

3 数据处理与参数设定

我国 2019 年的税收改革是全面推开 “营改增” 试点以后的最重要改革， 也是对作

为第二大税种的企业所得税进行的重大结构性调整。 为更好体现企业所得税改革的政

策效应， 本文以 2019 年的企业所得税改革为例， 应用总体实时大数据进行税收政策效

应微观模拟研究。 研究数据来源于中国企业所得税的汇算清缴数据， 包含企业纳税信

息以及其他基本信息。 2019 年全国共有 2605 万家企业， 其中国有企业 5. 11 万家； 民

营企业 2259 万家， 占整体企业数量的 86. 72% ； 其他企业 340. 89 万家。 另外， 小微企

业 2151 万家， 占整体企业的 82. 57% 。 从产业分布来看， 第一产业共 46. 06 万家， 第

二产业共 900. 66 万家， 占企业整体的 34. 57% ， 第三产业共 1658. 27 万家， 占企业整

体的 63. 66% （见表 1）。 同时， 为了获得更多企业行为数据， 本文也参考了 2000 ～
2013 年中国工业企业数据库的部分数据。 文中选取数据的权威性较强， 且是研究对象

的总样本， 不存在所谓的样本代表性问题。
对数据进行以下处理： （1） 剔除关键信息 （税务、 投资、 盈利、 员工人数） 缺失

的企业样本； （2） 剔除非正常经营的企业样本； （3） 为了防止极端值对结果的干扰，
本文按企业资产规模分组， 对各变量进行首尾 1% 的截尾处理； （4） 对中国工业企业数

据进行 3 期的加权移动平均， 推算相关数据。
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表 1 税收数据分布情况

分类 数量 （万家） 占比 （% ）

企业性质

国有企业 5. 11 0. 20

民营企业 2259 86. 72

其他企业 340. 89 13. 08

企业规模
非小微企业 454 17. 43

小微企业 2151 82. 57

产业类型

第一产业 46. 06 1. 77

第二产业 900. 66 34. 57

第三产业 1658. 27 63. 66

总计 2605 100

根据模型构建流程， 首先在数据处理模块， 利用加权移动平均方法进行数据推断

时， 设定不同的移动平均权重和移动平均期数。 在数据时化模块， 由于需要保持样本

的异质性特征， 因此采用 3 期加权平均时化相关指标 [见式 （1）]， 此处涉及加权移动

平均的权重设定。 在模拟过程中， 设定不同的衰减因子和权重， 观察模拟结果的差异。
在行为反应模块， 在估算弹性的过程中， 由于采用蒙特卡洛方法进行局部估算， 涉及

两部分参数设定。 弹性的局部估算需要划分若干条件变量 （企业收入） 的分位点， 此

处分别设定等距的 20 个分位点、 15 个分位点以及 10 个分位点进行弹性估算。 式 （6）
中的 δ 属于一个微小量， 分别设定 0. 0001、 0. 0005 和 0. 001 三个参数值。

4 政策模拟

4. 1 政策模拟基准

综合来看， 案例中企业所得税改革的重点包括以下几点。 （1） 固定资产加速折旧

优惠行业范围扩大至全部制造业领域。 （2） 对于符合条件的集成电路与软件企业， 第

一年至第二年免征所得税， 第三年至第五年按 25% 税率减半征收。 （3） 进一步放宽小

型微利企业认定标准， 引入超额累进计税方式； 年应纳所得税额不超过 100 万元的，
减按 25% 计入应纳所得税额， 按 20% 税率征收企业所得税； 年应纳所得税额大于 100
万元但不超过 300 万元的， 减按 50% 计税， 按 20% 税率征税。 （4） 企业通过公益性组

织以及政府部门及直属单位用于扶贫的捐赠支出允许税前扣除。 （5） 对符合条件的从

事污染防治的第三方企业减按 15% 税率征税。
根据上述税收改革要点， 构建中国企业所得税微观模拟模型， 并对企业所得税优

惠政策进行量化评估。 为使研究可行、 结果一致， 并且尽可能精准量化改革的实际效

果， 在相同的经济环境下进行改革前后政策体系的独立模拟实验， 即在假定各类外生

经济因素保持不变的条件下， 计算企业所得税优惠政策的净效应， 并重点从企业所得

税优惠政策总体效应、 分行业分地区的减税效果以及优惠政策的行为效应三个方面累
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积输出模拟结果。

4. 2 政策总体效应模拟分析

根据政策模拟结果， 2019 年企业所得税优惠政策会使 684. 74 万户企业①直接受益，
整体减税金额达 2143. 00 亿元， 户均减税 3. 13 万元 （见表 2）。 其中， 国有企业并非本

次减税降费的重点对象， 直接享受税收优惠的户数最少， 为 3. 10 万户， 占享受优惠企

业总量的 0. 45% ， 但是国有企业减税规模较大， 户均减税额达 41. 96 万元， 远超平均

水平； 民营企业是减税政策的靶向目标， 也是最主要的受惠群体， 有 558. 00 万户民营

企业享受了税收优惠， 占全部受惠企业的 81. 49% ， 整体减税金额达到 1570. 49 亿元。
从细分企业来看， 小微企业有 464. 67 万户享受了优惠政策， 减税金额达到 1492. 18 亿

元， 户均减税额为 3. 21 万元； 高新技术企业享受此次税收优惠的数量有限， 大约占全

部受惠企业的 0. 89% ， 主要是由于大量高新技术企业已经获得了税收政策改革所带来

的优惠， 但高新技术企业在此次税改中整体减税规模为 366. 55 亿元， 户均减税规模高

达 60. 09 万元。 总体上看， 国有企业与高新技术企业享受优惠的企业数量较少， 但是

受惠力度最大， 户均减税规模最大； 小微企业与民营企业的受惠覆盖面最广， 整体减

税金额较高， 但是由于基数较大以及规模较小， 户均减税金额低于国有企业与高新技

术企业。

表 2 享受企业所得税优惠政策的企业减免额情况

企业类型 享受优惠企业数量 （万户） 企业数量占比 （% ） 减免税额 （亿元） 户均减免税额 （万元）

国有企业 3. 10 0. 45 130. 08 41. 96

民营企业 558. 00 81. 49 1570. 49 2. 81

其他企业 123. 64 18. 06 442. 28 3. 58

小微企业 464. 67 67. 86 1492. 18 3. 21

高新技术企业 6. 10 0. 89 366. 55 60. 09

合计 684. 74 100. 00 2143. 00 3. 13

  数据来源： 根据微观模拟模型计算得出。

4. 3 政策归宿效应模拟分析

为细化此次企业所得税优惠政策的微观归宿， 以分产业和分地区的方式进一步进

行结构拆分。 如表 3 所示， 在产业层面， 第一产业享受此次税收优惠的企业数量较少，
只有 9. 47 万户， 占全部受惠企业的 1. 38% ， 整体减免税额为 8. 82 亿元， 户均减税额

为 0. 93 万元， 远低于整体平均水平。 第二产业有 247. 78 万户企业享受了此次税收优

惠， 占整体的 36. 19% ， 减税金额为 1098. 31 亿元， 户均减税额为三大产业中最高， 达

到 4. 43 万元。 第二产业中最主要的受惠企业为制造业企业， 占全部受惠企业的

78基于大数据微观模拟的企业所得税优惠政策评估

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

① 仅为受到企业所得税优惠政策影响的企业， 因为大量处于亏损状态的中小型企业无法在当期从企业所得

税优惠政策中直接受益。



24. 05% ， 户均减税额达到 4. 95 万元。 第三产业的受惠面最广， 有 427. 48 万户， 占全

部受惠企业的 62. 43% ， 整体减税规模为 1035. 87 亿元， 户均减税规模为 2. 42 万元。
在第三产业中， 批发和零售行业受惠情况最为突出， 有 225. 35 万户企业受益， 占全部

受惠企业的 32. 91% 。 总体来看， 第一产业的受惠面最小， 享受的优惠力度也最小， 主

要是由于我国前期对于符合条件的从事农、 林、 牧、 渔业的企业已经普遍实行免征、
减征企业所得税的优惠措施， 此次税收优惠不再重复覆盖； 第三产业的受益范围最广，
占整体受益企业的 62. 43% ； 第二产业的减税力度最大， 户均减税金额较高， 而制造业

成为税收优惠的重点对象。

表 3 享受企业所得税优惠政策的企业减免额情况 （分产业）

行业分类
享受优惠企业数量

（万户）
企业数量占比

（% ）
减免税额

（亿元）
户均减免税额

（万元）

第一产业 9. 47 1. 38 8. 82 0. 93

第二产业 247. 78 36. 19 1098. 31 4. 43

  其中： 制造业 164. 69 24. 05 814. 69 4. 95

第三产业 427. 48 62. 43 1035. 87 2. 42

  其中： 批发和零售 225. 35 32. 91 517. 29 2. 29

     租赁和商务服务 64. 02 9. 35 149. 40 2. 33

合计 684. 74 100. 00 2143. 00 3. 13

  数据来源： 根据微观模拟模型计算得出。

如表 4 所示， 在地区层面， 东部地区企业集中， 享受优惠企业户数也最高， 有

417. 65 万户， 占全部受惠企业的 60. 99% ， 减税金额为 1062. 93 亿元， 户均减税 2. 55
万元， 低于平均水平。 中部地区享受优惠企业户数为 112. 76 万户， 减免税额 411. 33 亿

元， 户均减税 3. 65 万元， 高于东部地区。 西部地区享受优惠企业户数为 128. 00 万户，
减税规模为 576. 17 亿元， 户均减税额最高， 达到 4. 50 万元。 东北地区享受优惠企业有

26. 33 万户， 户均减税额为 3. 52 万元， 高于平均水平。 总体而言， 从减税涉及的企业

数量来看， 东部地区最多， 西部地区次之， 东北地区最少； 而从平均减税规模来看，
西部地区最大， 中部地区次之， 东部地区最小。

表 4 享受企业所得税优惠政策的企业减免额情况 （分地区）

地区分类
享受优惠企业数量

（万户）
企业数量占比

（% ）
减免税额

（亿元）
户均减免税额

（万元）

东部地区 417. 65 60. 99 1062. 93 2. 55

中部地区 112. 76 16. 47 411. 33 3. 65

西部地区 128. 00 18. 69 576. 17 4. 50

东北地区 26. 33 3. 85 92. 57 3. 52

合计 684. 74 100. 00 2143. 00 3. 13

  数据来源： 根据微观模拟模型计算得出。
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4. 4 政策行为效应模拟分析

企业盈利能力增强。 根据政策模拟结果， 企业所得税普惠性与结构性优惠政策，
极大地提高了企业的盈利能力， 盈利企业占比由原本的 18. 01% 提高到了 23. 14% ， 提

高了 5. 13 个百分点。 所得税优惠政策通过税率、 税额等多个方面作用最终减少企业的

所得税费用， 直接降低了企业的真实成本， 将政策利好充分体现在企业可支配收入上，
在增强企业扩大再生产能力的同时， 有利于企业不断增强自身优势， 提升市场竞争

能力。
企业投资能力增强。 根据政策模拟结果， 从新增 （或维系） 企业数量、 企业固定

资产投资和研发投入等方面的综合效应来看， 企业所得税优惠政策将间接稳定和拉动

企业投资的规模为 857. 2 亿元， 约占全年国内固定资产投资规模增量的 3. 5% 。 税收政

策改革， 可以在通过减税降费降低企业纳税负担的同时缓解企业的资金压力， 企业投

资活动可能被更好地激活。 此外， 企业投资的高风险与收益不确定性会产生很高的沉

没成本， 税收政策改革可能弥补企业的投资损失， 增强企业的稳定性。
企业吸纳能力增强。 根据政策模拟结果， 企业所得税优惠政策在当年增加就业

54. 28 万人， 同时稳定现有就业规模 136. 92 万人。 减税降费政策促使企业税收负担大

幅度下降， 企业经营成本下降， 经营资金更加充沛， 应对外部市场风险的能力增强，
从而稳定就业。 同时， 减税降费政策也吸引更多的社会投资用于成立企业， 形成新的

劳动力需求， 从而扩大了就业规模。

结论与建议

在公共政策科学性与精准性日益增强的背景下， 使用微观模拟技术对政策进行评

估是提高政策精细化水平的必要环节， 也是政策制定和社会治理现代化的关键要素。
本文以 2019 年税收改革为例， 应用大数据微观模拟方法， 对中国企业所得税优惠政策

的执行效果进行研究。
研究结果表明， 企业直接性税负的降低将显著改善企业经济状况， 提高企业盈利

能力和盈利企业占比， 拉动全年国内固定资产投资规模增加， 提高企业劳动力需求，
同时降低企业破产风险； 第二产业和第三产业企业的减税规模和覆盖群体大于和多于

第一产业企业； 民营企业受惠覆盖面最广， 小微企业是其中的最主要群体， 高新技术

企业享受税收优惠的力度最大； 东部地区涉及的优惠企业数量最多， 西部地区的减税

力度最大。 总体上， 企业所得税优惠政策为优化我国经济结构和稳定社会发展提供了

助力， 对于促进我国企业发展、 拉动经济增长、 稳定社会就业产生了积极的影响， 实

际作用效果与政策目标基本吻合。
根据研究结论提出以下建议。
首先， 持续深化企业所得税改革。 以减税降费为目标， 以降低 （边际） 税率为主

要手段， 适度推进结构性调整， 保持政策性税基稳定， 最终通过经济增长逐步扩大税
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基， 提高税负份额。
其次， 适度引导企业的税收政策行为反应。 由于减免优惠和加计扣除等原因， 我

国企业所得税事实上具有超额累进功能。 企业所得税改革应更加关注政策设置的间接

经济效应和微观行为导向， 适当地从特殊企业减免优惠的政策导向逐步转向普遍性减

税降费的政策导向。
最后， 强化企业所得税改革中的政策关联性和协同性。 企业所得税政策评价和设

计需兼顾结构性改革措施之间的联动、 改革措施与既有政策之间的协同、 国内政策体

系与外国政策体系和国际规则之间的协调。 促进减税降费规模与企业政策感知之间的

耦合性， 最大限度地避免出现税务系统改革造成的结构性错配。
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