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基础研究资助促进了高校毕业生就业

———基于国家自然科学基金的经验证据

郑世林 张沛康*

:本文以国家自然科学基金为例,检验了基础研究资助对高校毕业生

就业的影响。研究发现,自然科学基金资助不仅提升了毕业生收入水平,而且降

低了待就业率。机制研究发现,基金资助提高了学科的学术影响力、改善了教学

辅助设施与实验条件、为学生提供更多的课题研究机会。本文的研究结论对于

加强基础研究人才自主培养和促进高校毕业生就业具有重要的政策含义。
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一、引  言

高校毕业生作为推动国家科学技术创新的生力军,是提升国家核心竞争力的重要力

量,构建坚实的科技创新人才培养体系是当前中国的重要任务。然而,受经济下行的影

响,近几年高校毕业生就业形势愈加严峻。健全就业促进机制,实现就业稳定增长,成为

国家推动经济社会发展的优先考虑。2023年《政府工作报告》指出要“落实落细就业优先

政策,把促进青年特别是高校毕业生就业工作摆在更加突出的位置,切实保障好基本

民生。”

基础研究是科技创新的基石,是国家提高原始创新能力和建设世界科技强国的必要

条件,对于高校毕业生而言是积累人力资本、提升就业竞争力的重要途径。基础研究资助

对高校毕业生的就业水平产生了什么影响? 影响机制是什么? 这些都是亟待回答的重要

问题。现有研究从高校扩招(吴要武和赵泉,2010;邢春冰和李实,2011)、户籍制度(宋弘

等,2022)、房价高企(宋弘和吴茂华,2020)、新冠疫情(毛宇飞和曾湘泉,2022)等角度分析

了宏观环境对高校毕业生就业的影响,但鲜有文献从基础研究的角度进行讨论。

此外,目前与基础研究资助相关的文献大多数是讨论基金资助对科研产出的影响。
一方面,基金资助发挥出“竞争效应”(competitioneffect),通过高度的竞争性来激励研究
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者去完成具有创造性的研究成果,从而提升科研产出水平。例如,AroraandGambardella
(2005)基于美国自然科学基金数据发现,政府基础研究资助显著提升了基于论文引用量

加权后的科研产出水平。Hu(2020)发现中国自然科学基金面上项目在延长资助期限、提
高资助金额后,在整体上显著提升了中国学者的论文发表量和发表期刊的影响因子。叶

菁菁等(2021)发现基金资助能够促进科研转化。但另一方面,基金资助的“行政效应”(ad-
ministrationeffect)会降低科研的产出。获得资助的研究者为了达成资助目标,更倾向于

规避风险,进行难度较低、缺乏创新的研究(JungandLee,2014),优先达成发表数量的要

求(PayneandSiow,2003),这不利于产生高水平、高影响力的科研成果。此外,也有一系

列文献探究高校毕业生就业表现的影响因素,包括家庭背景(Lietal.,2012b;谭远发,

2015)、学校层次(JiaandLi,2021;Lietal.,2012a;吴斌珍等,2016)、培养环境(Griffith,

2010)和培养项目(宋弘和陆毅,2020)等。综合以上研究,在基础研究与科研产出关系的

文献中,虽然较多分析了基础研究对科研产出的促进或抑制作用,但现有研究尚未涉及基

金资助对高校毕业生就业的影响,难以对加强基础研究的科学布局形成有效的评估。关

于高校毕业生就业表现的相关文献,较少关注国家对基础研究的资助力度对高校毕业生

就业表现的影响。有鉴于此,本文以国家自然科学基金作为切入点,通过整合基金资助信

息、科研成果信息和全国高校毕业生就业状况调查数据,以理工科学生作为主要研究对

象,检验基础研究资助对高校毕业生就业的影响。

相比现有研究,本文具有重要的数据优势:一方面,本文数据主要来自2003—2019年

全国高校毕业生就业状况调查,该调查是国内最早围绕普通高等学校应届毕业生进行的

全国性大规模抽样调查。每轮调查在学生毕业前开展,毕业生的就业水平并未受到就业

之后的单位属性、工作努力程度、跳槽等因素的影响,仅受学生在校期间的表现和学校因

素的影响,这对于本文实现严谨的因果推断而言非常重要。另一方面,我们结合1997—

2019年国家自然科学基金资助和科研成果数据,并根据理工科毕业生入学时间和毕业时

间计算出学生在校期间所在学校 学部的自然科学基金资助金额、发表量和引用量,将它

们与学生层面的相关变量进行匹配,构造出研究所需的数据。
基于上述步骤匹配的数据,本文有以下研究发现:第一,基金资助不仅显著提升了毕

业生的收入水平,而且降低了待就业率。第二,在作用机制上,基金资助通过促进高校科

研成果产出,改善教学辅助设施与实验条件,增加学生课题研究机会,从而提高毕业生收

入水平、降低待就业率。第三,考虑到一些不可观测因素不仅影响自然科学基金资助金

额,而且影响毕业生的求职结果,从而导致内生性问题,本文使用学生在校期间学校是否

有校友在自然科学基金委员会担任要职作为工具变量进行估计,基本结论依然成立。在

进行一系列稳健性检验后,结果仍然稳健。第四,拓展性分析方面,本文还发现基金资助

不仅有助于毕业生获得专业对口度更高的工作,进入学校和科研机构,而且有助于毕业生

获得解决户口和档案、提供房屋补贴的工作,还提升了升学率。
本文的贡献主要体现在两方面。第一,本文从基础研究资助的角度识别了其对高校

毕业生就业的影响,为通过加强高校基础研究培养青年科技人才,解决高校毕业生就业问

题提供了新的经验依据,丰富了大学生就业相关文献的现实意义和政策价值。第二,本文
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首次从高校毕业生就业的视角系统科学地评估基础研究资助的效果,拓展了现有关于基

础研究资助效果评估的文献。已有文献主要研究政府基础科学项目的资助对高校层面

(AdamsandGriliches,1998;PayneandSiow,2003)或研究者层面科研产出(Azoulay
etal.,2011;JacobandLefgren,2011;Gushetal.,2018)的影响,但基础研究资助促进

还是抑制了科研产出,目前尚未形成统一的结论。本文实证发现了基础研究资助提高了

毕业生的就业水平。在政策意义上,本文对于中国提升基础研究水平、建设科技强国也具

有宝贵的启示。

二、背景和影响机制

(一)背景

改革开放以来,科学技术被提升到前所未有的高度,科学技术是第一生产力,是新的

社会生产力中活跃和决定性的因素。1981年5月,中国科学院89位学部委员(院士)致函

党中央和国务院,建议设立面向全国的自然科学基金。① 1985年3月,中共中央在《关于科

学技术体制改革的决定》中指出,经济建设必须依靠科学技术、科学技术工作面向经济建

设,同时也强调需要对基础研究和部分应用研究工作逐步试行科学基金制,并决定设立国

家自然科学基金委员会(以下简称“基金委”)。1986年2月,基金委由国务院正式批准成

立,成为中央资助基础研究的主要财政资金来源。基金委的成立不仅是中国科技体制改

革的一项重大措施(路甬祥,1987),更是中国科技事业发展的重要一翼(胡兆森,1987)。
基金委自成立以来,逐步形成了较为完整的资助体系。目前,自然科学基金的资助项

目主要包括青年科学基金项目、面上项目、优秀青年科学基金项目、国家杰出青年科学基

金项目、地区科学项目等。从附录Ⅰ图A1② 可以看出,国家自然科学基金财政拨款总体呈

现出较快的上升趋势,财政拨款从2003年的204943万元增长到2019年的3114200万

元③。项目资金可用于购置设备和材料、组织学术会议、国际合作与交流、发放劳务等

方面。④

一方面,基金委推动了中国基础研究水平的大幅提升。2016年全球范围内SCI发表

的论文中,有超过1/10获得自然科学基金的资助,该比例超过了美国国家科学基金会

(3.03%)和美国国立卫生研究院(4.18%)。而且,2013—2018年中国发表的高被引论文占

全球的20.5%,其中有70.37%获得国家自然科学基金的资助。⑤ Hu(2020)借助2011年

自然科学基金提升面上项目资助幅度这一政策,发现更长期的资助期限和更大幅度的资

助金额显著提升了论文发表量和发表期刊的影响因子。这说明中国自然科学基金的资助

①

②
③
④

⑤

“89名中国科学院学部委员关于设立中国科学院科学基金写给邓小平等中央领导同志的两封信”,载于中国

管理科学学会科学基金专业委员会,《中国科学基金年鉴1990》。北京:科学出版社,1991年,第13—15页。
限于篇幅,附录未在正文列示,感兴趣的读者可在《经济学》(季刊)官网(https://ceq.ccer.pku.edu.cn)下载。
数据来源:历年国家自然科学基金绩效评价报告和年度报告。
《国家自然科学基金资助项目资金管理办法(2015)》,http://www.nsfc.gov.cn/publish/portal0/tab475/in-

fo70254.htm,访问时间:2024年6月23日。
国家自然科学基金委员会,“国家自然科学基金支持我国基础研究的回顾和展望”,http://www.nsfc.gov.cn/

publish/portal0/tab440/info73751.htm,访问时间:2024年6月23日。
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也提升了科学研究的产出水平,这与基于发达国家的研究结果相一致(JacobandLefgren,

2011;Gushetal.,2018)。
另一方面,基金委有助于科研队伍建设和研究生培养。国家自然科学基金“十三五”

发展规划指出,不仅要持续加大对青年研究人员的支持力度,还要支持研究生参与基础研

究,培养下一代的创新人才。在申请项目时,自然科学基金课题组成员不仅包括老师和博

士后,通常还包括硕士生和博士生,学生姓名和分工都需要体现在申请材料中。结题时,
课题负责人需要在结题报告中对人才培养情况进行统计,内容不仅涵盖硕士和博士的在

读人数和毕业人数、在站和出站的博士后人数、40岁以下和40—50岁的中青年学术带头

人人数,还包括研究生姓名、研究方向、论文题目、导师姓名、已答辩或预计答辩的时间。
自十八大以来,自然科学基金一共支持了在职科研人员73.91万人次、博士后3.4万人次、
研究生75.2万人次。① 因此,自然科学基金资助对于中国培养青年科技人才也做出了重

要的贡献。
基于上述背景,本文在以往文献分析基础研究资助对科研产出影响的基础上,进一步

探讨中国自然科学基金资助对高校毕业生就业水平的影响。

(二)影响机制

自然科学基金的资助主要通过以下五个方面来影响高校毕业生的就业水平。

1.提高学科的学术影响力

高校学科的学术影响力主要受到科研水平的影响。用人单位和求职者之间存在信息

不对称,因此用人单位经常通过教育信号来了解求职者的真实能力(Spence,1973)。如果

毕业生所在的学科拥有较高的学术影响力,学生能够向用人单位传递积极的信号,形成

“名师出高徒”的预期,令用人单位相信学生在校期间接受过严格的科研训练,拥有扎实的

专业基础,具备较高的学术潜力,在入职后也能够带来具备影响力的学术成果。此外,学
科的学术影响力也反映在学科排名上,靠前的学科排名能够吸引优秀的学生填写高考志

愿和报考研究生项目,学生在毕业时也具有更强的求职竞争力。综合以上两个方面,学科

的学术影响力对高校毕业生的就业水平具有提升作用。
然而,提高学科的学术影响力,经常会面临科研经费的约束。自然科学基金作为基础

研究资助的主要经费来源,能够支撑起整个课题的启动、运转和延续,大大缓解了高校科

研人员筹集科研经费的压力,支持老师完成具有创造性和影响力的成果,发表在国内外高

水平期刊,促进科研产出,从而提升学科排名,提高学科的学术影响力。

2.为学生提供更多的课题研究机会

培养中国的创新型人才,提升科研能力至关重要(钟秉林等,2009),而课题研究是提

升科研能力的重要方式。自然科学基金资助能够为学生特别是硕士和博士研究生提供参

与课题研究的机会。项目结题对人才培养有较高的要求,再加上理工科项目通常是以老

师、博士后、研究生、本科生、科研助理等人组成的团队形式来完成,因此老师会指导学生

① 国家自然科学基金委员会,“国家自然科学基金支持我国基础研究的回顾和展望”,http://www.nsfc.gov.cn/
publish/portal0/tab440/info73751.htm,访问时间:2024年6月23日。
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参与项目申报、实验设计和操作、论文撰写。在这一过程中,学生接受前沿的、系统的科研

训练,提升以科研能力为代表的人力资本,从而在劳动力市场中脱颖而出。

3.改善教学辅助设施与实验条件

教育生产函数指出,在影响学生学习成果的各项因素中,学校层面的投入要素 (school
input)发挥了非常重要的作用。当前许多高校在教学辅助设施上呈现出较大的校际差距

和区域差距。陈旧老化的教学设备会降低学生的学业表现(Earthman,2002),不利于学

生的人力资本积累,制约了人才的培养质量。有文献以教育信息化作为切入点进行研究,
发现教学辅助设施的更新不仅有助于提升毕业生的收入水平,而且能够提升录用概率(Lu
andSong,2020)。除了教学辅助设施,研究所需的实验条件也会影响学生的学业表现。
基础研究的周期较长、风险较高,要产生具有突破性的科研成果,需要依靠充足的资金投

入,购置前沿的科学设备。国家自然科学基金作为学校投入要素的重要来源,为改善教学

辅助设施与实验条件提供了关键的财政支持。根据《国家自然科学基金资助项目资金管

理办法》①,一方面,基金的间接费用可用于改善高校的教学辅助设施;另一方面,研究者可

通过直接经费更新专用仪器实验设备。上述渠道均为学生提升专业知识和科研能力提供

了完备的条件。

4.改变教师的教学水平

除了科研以外,教学也是高校教师的主要职能,它对学生的知识传递发挥着更为直接

的作用。现有研究表明,教师水平不仅会影响学生的学习成绩 (CarrellandWest,2010;

HoffmannandOreopoulos,2009),还会影响学生的科研水平(Waldinger,2010)和求职表

现(Bragaetal.,2016)。一方面,自然科学基金的资助有助于老师做到“以研促教”。老师

能够将学科前沿知识和科研经验融入课程当中,在课程设计、文献研读、师生互动等方面

的水平都有所提升,同时在备课的过程中对专业知识有更深入的了解,从而达到教学相长

的效果。特别是在研究型大学中,研究经历能使老师做到教学和科研相结合(Brew,

2006)。但另一方面,基金资助也可能加大老师的科研负担,老师将更多的时间分配到完

成结题任务上,挤出教学的投入时间。《自然》(Nature)近期一次调查发现,1/5的早期职

业科研人员减少了在教学方面的工作。目前中国高校也存在较为严重的“重科研,轻教

学”现象。教学与科研时间的失衡,导致老师会更加注重教学任务的达标,而忽视了教学

质量的保障②,最终降低教学水平,不利于人才的培养质量。因此,基金资助究竟是提升还

是降低了教师教学水平,这一机制尚不明确。

5.改变学生的课外实习机会

课外实习也会影响毕业生的就业水平。参与实习的学生能够将所学的专业知识运用

到实践当中,提升专业技能 (Divineetal.,2007),从而获得更多的工作面试邀请(Baert
etal.,2021)和收入更高的工作机会(Margaryanetal.,2022)。自然科学基金重视基础研

究成果转化工作,将完善成果应用贯通机制作为新时期基金深化改革的重要举措,而推动

①

②

《国家自然科学基金资助项目资金管理办法(2015)》,http://www.nsfc.gov.cn/publish/portal0/tab475/in-
fo70254.htm,访问时间:2024年6月23日。

“FedUpandBurntOut:‘QuietQuitting’HitsAcademia”,Nature,https://www.nature.com/articles/
d41586-023-00633-w,访问时间:2024年6月21日。
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校企合作对接是其中一个重要的途径。在推动校企联合的过程中,学生获得更多的课外

实习机会,从而提升了求职竞争力。
但是,基金资助也给老师带来了结题的科研压力,学生可能被安排更多的科研任务,

进而将更多的时间配置到实验室的研究工作中,挤占了课外实习的时间。缺乏相关的实

践经历将会削弱学生的求职竞争力。因此,基金资助究竟如何改变学生的课外实习机会,
这一机制也有待考察。

三、实证模型和数据

(一)模型设定

本文设定如下基准回归模型:

Yijkt=β0+β1lnfundjkf(t)( )+β2Xijkt+Wj+θkt+τj1998·λt+εijkt, (1)
其中,下标i代表学生个体,j为学校,k为基金委学部①,t为学生的毕业年份。我们用f(t)
代表从入学至毕业年份的时间段。被解释变量Yijkt代表毕业生就业水平,主要采用毕业生

的月收入(加1后取对数)和是否待就业这两方面来衡量。fundjkf(t)表示学生在校期间学

校 学部的自然科学基金资助金额。Xijkt表示衡量学生特征的控制变量,包括性别(男性=
1)、高考前的户口类型(城镇户口=1)、父母平均受教育年限(文盲或半文盲=0,小学=6,初
中=9,高中或中专=12,专科=15,本科=16,研究生=19)。

本文通过加入学校固定效应Wj 来控制学校层面不随时间变化的特征(如学校声誉、
学校氛围)。考虑到不同学部每年自然科学基金申请金额和资助率的变化所带来的内生

性问题,以及毕业生就业水平可能会受到不同学部随时间变化的就业形势的影响,比如近

年来随着数字经济的快速发展,信息科学部就业形势远远好于物理、化学、地球等基础学

部。为控制这些不可观测因素带来的影响,我们在模型中控制了学部和年份交互的固定

效应θkt。此外,科研水平更高的学校可能拥有更高的基金资助率,其毕业生的就业水平可

能也更高,因此我们加入了学校前定变量与年份固定效应的交互项τj1998·λt,用于捕捉学

校科研水平对基金资助和毕业生就业水平的影响。由于首批调查的学生最早入学时间为

1999年,因此我们从《1999年高等学校科技统计资料汇编》获取了1998年学校科技经费、
学术论文数量、研究与发展人员数量作为前定变量。εijkt为残差项。回归结果的标准误差

都进行了稳健标准误调整。

(二)数据来源与描述性统计

本文的第一个数据来自北京大学实施的2003—2019年全国高校毕业生就业状况调

查(以下简称“就业调查”)。该调查从2003年开始,每隔一年调查一次,在2019年已完成

第九次调查,是国内最早围绕普通高等学校应届毕业生进行的全国性大规模抽样调查。
调查时间为当年的6月,每次调查都参照中国高等教育的地区分布、学校层次、学历、专

① 基金委下设数学物理科学部、化学科学部、生命科学部、地球科学部、工程与材料科学部、信息科学部、管理科学

部、医学科学部和交叉科学部。本文分析的是理工科学生的就业情况,因此剔除了管理科学部的样本。
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业、性别结构进行抽样,调查样本具有较好的全国代表性(岳昌君和周丽萍,2017)。调查

内容包括学生的个人基本信息、家庭背景、大学期间表现、求职过程以及最终签约情况。
附录Ⅰ表A1为就业调查的样本数据说明。

第二个数据是1997—2019年国家自然科学基金的资助信息。我们从基金委官方网

站收集了就业调查涵盖的样本学校在每个年份的项目资助信息,包括项目的标题、批准

号、类型、所属学部、资助金额、负责人、申请单位、批准年份、起始日期和结题日期。通过

申请单位和所属学部这两个变量,我们将基金资助信息与就业调查的学生信息进行匹配,
形成学生个体层面的微观数据。

此外,为了考察基金资助如何影响学科的学术影响力,我们根据立项的基金号,从全

球引文索引类数据库WebofScience中获取了每个基金所资助的论文的发表量、年均引用

量、总引用量和H指数。其中,论文发表量用于衡量学术产出的数量,年均引用量和总引

用量用于衡量学术产出的质量,H指数作为学术产量和质量的综合指标。
在获取以上数据后,本文进行以下处理:(1)根据学校名称和专业门类信息,筛选出普

通本科高校理工科学生①,作为基准回归的样本。(2)剔除学生特征变量和学校前定变量

缺失的样本。(3)剔除待就业变量为缺失值的样本。对于毕业去向为“工作”的学生数据,
剔除收入变量为缺失值或异常值的样本;按照基金委的学部分类方式,根据学生的专业信

息,将学生归类到相应的学部。(4)根据学生的入学和毕业时间,计算出在校期间所在学

校 学部中所有基金项目的资助金额,并汇总到学校 学部层面。类似地,我们将从 Webof
Science数据库中收集的科研成果指标汇总到学校 学部层面。(5)将学校 学部的资助金

额、科研成果与学生层面的变量进行匹配。主要变量的描述性统计见附录Ⅰ表A2。

四、实证分析结果

(一)基准回归结果

本文首先对基准模型(1)进行估计,从收入水平和待就业两方面探究基金资助对毕业

生就业的影响。在收入水平方面,表1第(1)列中,模型控制了学校固定效应、学部×年份

固定效应。结果显示,基金资助金额显著提高了毕业生的月收入。第(2)列在此基础上加

入了学生个体特征,基金资助金额的系数基本不变。考虑到在学生入学前,学校本身的科

研实力会影响基金的资助率,我们在第(3)列中进一步加入了学校前定变量和年份固定效

应的交互项,以此控制学生入学前的学校水平随着不同年份的变化差异。结果发现,系数

和显著性水平基本与第(2)列相比变化不大。在待就业方面,由第(4)—(6)列可知,基金

资助降低了毕业生的待就业率。由此可见,自然科学基金的资助不仅有助于提高毕业生

的月收入,还有助于降低毕业生的待就业率。

① 剔除的范围包括高职高专、民办院校、独立学院等。将专科生纳入样本进行分析后,本文的结果仍保持稳健。
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表1 基金资助对毕业生就业的影响

被解释变量
ln(月收入) 待就业

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

ln(基金资助金额) 0.011*** 0.010*** 0.010*** -0.012*** -0.012*** -0.010***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002)

男性 0.028*** 0.029*** -0.013*** -0.013***

(0.008) (0.008) (0.005) (0.005)

城镇户口 0.017** 0.018*** 0.002 0.002

(0.007) (0.007) (0.004) (0.004)

父母平均受教育年限 0.009*** 0.010*** -0.001** -0.002***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

学校固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

学部×年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

1998年科技经费×
年份固定效应

控制 控制

1998年学术论文数量×
年份固定效应

控制 控制

1998年研究与发展人员

数量×年份固定效应
控制 控制

样本量 17061 17061 17061 38864 38864 38864

R2 0.666 0.668 0.672 0.119 0.119 0.122

  注:括号内为稳健标准误,***p<0.01、**p<0.05、*p<0.1。下同。

(二)内生性问题

1.工具变量估计结果

考虑到一些不可观测的学校特征同时影响基金资助和毕业生就业水平,为排除内生

性问题带来的估计偏误,本文以学生在校期间所在的学校 学部是否有校友在基金委担任

要职作为工具变量进行估计。校友指在学校完成专科、本科、硕士或博士任一阶段的毕业

生。要职包括正主任、副主任、委员。每年的11月至来年的3月,许多学校会组织开展多

场关于自然科学基金申请的专题培训。在基金委担任要职的校友常被邀请给母校的老师

进行培训,校友结合自己的科研经验、工作和评审经历,围绕选题的创新性、研究目标、技
术路线等内容,详细讲解资助政策和申报书撰写的注意事项,这有助于提高申报书的撰写

质量,从而提升初次申请资助率和二次申请资助率。因此,校友与学校获得基金资助之间

具有较强的正相关性。①

我们从《中国科学基金》期刊收集了第四届至第八届(2000—2023年)在基金委担任要

① 附录Ⅱ进一步分析了校友关系所产生的特殊照顾倾向对基金申请的影响。
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职的名单及其简介。每一届包括24—28人,含6—8位正(副)主任和16—20位委员。我

们结合校友简介和网络检索的资料,根据每位校友的研究方向信息,将校友归类到对应的

学部。然后,判断校友的任职时间与学生的在校时间是否存在重叠,如果存在重叠,则代

表学生在校期间所在学校 学部有校友担任要职。表2第(2)列和第(4)列呈现了工具变量

估计的一阶段估计结果。考虑到科研水平更高的学校能够培养出更优秀的校友,基金资

助率也更高,我们在进行工具变量估计时加入了与表1一致的前定变量和年份固定效应

的交互项。结果表明,无论是基于就业样本还是全样本,学生在校期间所在学校 学部有

校友在基金委担任要职,基金资助金额有显著的提升,说明工具变量的相关性条件得以满

足。第(1)列和第(3)列是工具变量估计的二阶段结果。结果显示,克服内生性问题后,基
金资助仍然显著提升了毕业生的收入水平,且降低待就业率。

表2 基金资助对毕业生就业的影响(工具变量回归)

被解释变量

就业样本 全样本

ln(月收入) ln(基金资助金额) 待就业 ln(基金资助金额)

(1) (2) (3) (4)

第二阶段 第一阶段 第二阶段 第一阶段

ln(基金资助金额) 0.105** -0.039*

(0.043) (0.021)

校友 0.633*** 0.654***

(0.059) (0.036)

学生控制变量 控制 控制 控制 控制

学校固定效应 控制 控制 控制 控制

学部×年份固定效应 控制 控制 控制 控制

前定变量×年份固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 17061 17061 38864 38864

  注:前定变量×年份固定效应包括:1998年科技经费×年份固定效应、1998年学术论文数量×年份固定效应、1998

年研究与发展人员数量×年份固定效应,下同。第一阶段的F 值均大于10,排除弱工具变量的原假设,篇幅所限未全

部显示。

2.工具变量的排他性约束

除了工具变量的相关性,本文从学校名气、就业信息、实习机会三方面进行排他性检

验。学校名气代表学校在劳动力市场的声誉,对用人单位而言是积极的信号,有助于提高

学生的求职成功率。就业信息方面,校友通过求职讲座、内部推荐等方式给学生提供就业

信息。我们在就业调查中设置了“您认为下列因素对就业结果的影响程度如何?”一题,被
访者需要对“学校名气大”“就业信息多”两方面的重要程度分别进行1—4的打分。实习

推荐方面,我们在问卷中询问学生“是否有实习经历”,并将其赋值为虚拟变量。表3结果

表明,校友并没有通过学校名气、就业信息、实习机会这三种渠道显著影响毕业生的就业

水平,说明我们选取的工具变量满足外生性条件。
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表3 工具变量的排他性检验

被解释变量

学校名气 就业信息 实习机会

就业样本

(1)

全样本

(2)

就业样本

(3)

全样本

(4)

就业样本

(5)

全样本

(6)

校友 0.023 0.046 -0.047 -0.011 0.025 -0.025

(0.044) (0.034) (0.044) (0.034) (0.029) (0.018)

学生控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

学校固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

学部×年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

前定变量×年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 16117 26227 16117 26241 14165 31979

R2 0.062 0.050 0.027 0.022 0.215 0.193

3.排除内生性干扰:基于“2011年面上项目提升资助幅度”政策的检验

本文参照Hu(2020),以2011年面上项目提升资助幅度这一政策作为切入点,通过双

重差分法检验基金资助金额与毕业生就业水平的因果关系。2011年是实施“十二五”发展

规划的第一年,自然科学基金委更加侧重基础、前沿和人才,进一步优化资助模式,在2011
年度对部分类型项目的资助强度和资助期限等方面进行调整。其中,面上项目的资助力

度有较大的提升。根据国家自然科学基金2010和2011年度报告,2010年平均资助强度

为34.72万元/项,2011年则提高至58.64万元/项,资助期限由3年延长为4年。① 本文构

建了式(2)和式(3)这两类双重差分模型:

Yijkt=β0+β1Treatk×Postt+β2Xijkt+Wj+θk+λt+τj1998·λt+εijkt, (2)

Yijkt=β0+β1Ratek×Postt+β2Xijkt+Wj+θk+λt+τj1998·λt+εijkt. (3)

式(2)和式(3)的被解释变量Yijkt均为毕业生的月收入或是否选择待就业。式(2)的解

释变量Treatk 表示学部k 是否为2010—2011年面上项目资助金额增长率②相对较高的

学部,包括增长率大于1的工程与材料科学部、信息科学部、医学科学部。式(3)的解释变

量Ratek 表示学部k在2010—2011年面上项目的资助金额增长率。式(2)和式(3)解释变

量Postt 表示学生i毕业年份是否在2011年之后的虚拟变量,如果是则取值为1,否则为

0。其余控制变量包括学生特征变量Xijkt、学校固定效应Wj、学部固定效应θk、年份固定

效应λt、前定变量×年份固定效应τj1998·λt。回归结果如表4所示。第(1)—(2)列发现,
资助金额的提升显著提高了毕业生的月收入,第(3)—(4)列的结果表明,资助金额的提升

显著降低了毕业生的待就业率。以上结果进一步验证了基准回归结果和工具变量估计的

稳健性。

①
②

资料来源:《2010年度国家自然科学基金项目指南》和《2011年度国家自然科学基金项目指南》。
资助金额的数据来自《2010年度国家自然科学基金资助项目统计》和《2011年度国家自然科学基金资助项目

统计》。
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表4 “2011年面上项目提升资助幅度”政策对毕业生的影响

被解释变量
ln(月收入) 待就业

(1) (2) (3) (4)

资助金额增长率较高的学部×2011年之后毕业 0.043** -0.036***

(0.017) (0.010)

学部的资助金额增长率×2011年之后毕业 0.959*** -0.389***

(0.264) (0.147)

学生控制变量 控制 控制 控制 控制

学校固定效应 控制 控制 控制 控制

学部固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

前定变量×年份固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 17061 17061 38864 38864

R2 0.668 0.668 0.118 0.118

(三)基金资助对高校毕业生就业的影响机制

1.提高学科的学术影响力

本文认为,基金资助通过促进科研产出和提升学科排名两方面来提高毕业生所在学

科的学术影响力,进而有助于他们在劳动力市场中脱颖而出。科研产出方面,我们将论文

数量、年引用量、总引用量、H指数作为被解释变量,构造学校 学部层面的回归模型。表5
第(1)—(4)列结果显示,基金资助提升了科研成果的数量和质量。学科排名方面,我们基

于就业调查所覆盖的学校名单,收集了每所学校各学科的全国第四轮学科评估结果,然后

将评估等级转换为相应的位次百分位,最终整理成学校 学科层面的数据。在第(5)列中,
我们将学校 学科排名位次作为被解释变量,将学校 学部的基金资助金额作为解释变

量①,构造学校 学部层面的回归模型。结果显示,基金资助显著降低了学生所在学校 学

科的排名位次,换言之,学科排名更为靠前,学科的学术影响力有所提升。

表5 基金资助对学科学术影响力的影响

被解释变量

论文

发表量

年均

引用量
总引用量 H指数

学校 学科

排名位次

(1) (2) (3) (4) (5)

ln(基金资助金额) 121.847*** 276.260*** 1765.532*** 51.334*** -4.635***

(3.448) (9.358) (60.656) (1.622) (0.453)

学校固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

学部×年份固定效应 控制 控制 控制 控制

① 学部的范围比学科更广,我们可将学科归类到对应的学部。目前教育部仅对学科进行评估,没有对学部进行

评估。常见的世界大学排名也未发现学校 学部层面的具体数据。
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(续表)

被解释变量

论文

发表量

年均

引用量
总引用量 H指数

学校 学科

排名位次

(1) (2) (3) (4) (5)

学科×年份固定效应 控制

前定变量×年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 7660 7660 7660 7660 1899

R2 0.653 0.605 0.598 0.640 0.665

  注:由于被解释变量是学科的学术影响力,而非学生的就业情况,模型中不包括学生的相关信息,因此“年份”并非

学生毕业年份,而是基金批准立项的年份。

2.改善学校的培养条件

除了提高学科的学术影响力,基金资助还可能改善学校的培养条件。为检验这一机

制,我们在调查问卷中收集了学生对学校的课题研究机会、课外实习机会、教学辅助设施

与实验条件、教师教学水平这四个方面的评分(1—5),然后将它们作为模型的被解释变

量。① 我们还通过“是否获得实习机会”和“学校或学院是否推荐实习”两个客观变量来衡

量课外实习机会。
结果如表6所示。在课题研究机会方面,第(1)—(2)列的结果表明,基金资助显著增

加了学生参与课题研究的机会,而且硕博生比本科生获得更多的课题研究机会。在教学

辅助设施与实验条件方面,第(3)—(4)列的结果显示,基金资助对教学辅助设施与实验条

件有明显的改善,且硕博生受益更多。硕博生更注重培养研究能力和提高学术水平,大部

分老师在获得基金资助后,让硕博生参与实验项目和论文撰写,这与以往研究中关于科研

经历提高博士生在劳动力市场竞争力的研究结论是相互印证的(NeumannandTan,

2011)。在教师教学水平方面,由第(5)—(6)列结果可知,基金资助虽然提升了教师的教

学水平,但对于本科生和硕博生而言没有明显的差异。在课外实习机会方面,第(7)—
(12)列结果显示,基金资助显著增加了课外实习机会,但硕博生比本科生拥有更少的实习

机会,这也符合直觉,因为硕博生的培养大多为学术导向,学生将更多的时间配置到科研

活动,课外实习的时间被挤占。

表6 基金资助对学校培养条件的影响

课题研究机会
教学辅助设施与

实验条件
教师教学水平

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

ln(基金资助金额) 0.016*** 0.011** 0.015*** 0.014*** 0.021*** 0.021***

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.006) (0.006)

ln(基金资助金额)× 0.032*** 0.009*** 0.002

硕博生 (0.002) (0.002) (0.002)

① 囿于数据限制,我们仅获取了课题研究机会、教学辅助设施与实验条件、课外实习机会(主观评价)三个变量在

2005—2019年的数据,以及教师教学水平变量在2015—2019年的数据。
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(续表)

课题研究机会
教学辅助设施与

实验条件
教师教学水平

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

样本量 31692 31692 31630 31630 13667 13667

R2 0.194 0.200 0.129 0.129 0.086 0.086

课外实习机会

实习机会

(主观评价)

是否

获得实习机会

学校或

学院是否推荐实习

(7) (8) (9) (10) (11) (12)

ln(基金资助金额) 0.024*** 0.025*** 0.004* 0.006** 0.015*** 0.017***

(0.005) (0.005) (0.002) (0.002) (0.005) (0.005)

ln(基金资助金额)× -0.005** -0.011*** -0.010***

硕博生 (0.002) (0.001) (0.002)

样本量 31618 31618 31979 31979 9908 9908

R2 0.087 0.087 0.193 0.196 0.176 0.179

  注:表中加入了学生特征变量、学校固定效应、学部×年份固定效应、前定变量×年份固定效应。

(四)稳健性检验

1.估计不同年份的基金资助对毕业生就业的影响

在基准回归估计中,我们用学生在校期间的基金资助金额作为核心解释变量,但这可

能会存在两方面的潜在隐患。第一,基金结题后,项目负责人仍可以使用结余资金进行后

续研究。如果在学生入学前,学校已经获得基金资助,这些已立项但尚未结题的项目也会

对学生的就业水平产生影响。第二,从立项成功到经费下拨,再到购置实验室设备和开展

课题研究,整个过程需要较长的时间。
基于上述考虑,本文估计不同时期的基金资助对毕业生就业的影响,包括入学前的四

个年份、入学当年、入学后的四个年份,然后将系数绘制在图1中。左图显示,在学生入学

前四年内和入学后四年内,随着时间的推移,资助金额对月收入的影响系数都是先增大后

减小,并在入学前第二年和入学后第二年呈现出更大的影响。从右图可知,入学前的基金

资助对待就业的影响较小,影响系数在零值上下范围内波动。入学后,基金资助的影响有

所增大。

2.基金资助对人文和社会科学毕业生就业的影响

理工科毕业生在收入提升和待就业降低两方面的效果可能是源自学校层面的政策,
而非基金资助所发挥的作用。为了排除这一可能性,本文检验基金资助对人文和社会科

学毕业生的影响。首先,我们计算出每个学生在校期间学校所有理工科学部的基金资助

金额总和。在此基础上,我们分析学校层面的理工科基金资助对人文和社会科学毕业生

的影响。表7结果显示,没有证据表明基金资助对人文和社会科学毕业生的收入水平和

待就业产生明显的影响。
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图1 不同时期的基金资助对毕业生就业的影响

表7 基金资助对人文和社会科学毕业生就业的影响

文学、历史学、

哲学、教育学
艺术学 法学 经济学、管理学

(1) (2) (3) (4)

PanelA.基金资助对收入水平的影响

ln(基金资助金额) -0.041 -0.638 0.032 -0.127

(0.093) (0.712) (0.488) (0.077)

样本量 3491 520 1153 3968

R2 0.638 0.598 0.651 0.715

PanelB.基金资助对待就业的影响

ln(基金资助金额) -0.059 -0.513 -0.041 -0.069

(0.063) (0.320) (0.122) (0.061)

样本量 8926 1293 3409 8135

R2 0.123 0.128 0.146 0.151

  注:表中加入了学生特征变量、学校固定效应、学部×年份固定效应、前定变量×年份固定效应。

3.考虑学校和城市层面的控制变量

本文在基准回归模型的基础上,加入了代表学校或城市层面的控制变量:学校排名、
人均地区生产总值(元)的对数、城镇单位从业人员期末人数(万人)、职工平均工资(元)。
附录Ⅰ表A3结果显示,考虑学校和城市层面的控制变量后,系数和显著性水平基本不变,
证明了结果的可靠性。

4.控制其他资助渠道

考虑到除了自然科学基金,学校也可能获得其他渠道的资助。我们在1998—2018《高
等学校科技统计资料汇编》中收集了学校层面的科技经费数据,包括政府资金拨入金额、
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企事业单位委托拨入金额、其他渠道拨入金额。附录Ⅰ表A4第(1)—(3)列分别控制除自

然科学基金以外的政府资金拨入金额、企事业单位委托拨入金额、其他渠道拨入金额,第
(4)列控制上述三种资助渠道,结果仍保持稳健。

(五)进一步讨论

1.基金资助对从事科研工作的影响

高校扩招后,由于师生比过高和人均教学科研设备数量的下降,中国理工科人才培养

质量有所下滑,很多理工科大学生毕业之后没有从事与专业相关的工作(赖德胜等,

2021)。因此,本文进一步讨论基金资助是否有助于毕业生从事科研工作。附录Ⅰ表A5
的结果显示,基金资助提高了工作的专业对口度,有助于毕业生进入学校或科研机构。由

此说明,基金资助提高了理工科人才的供给,加强基础研究资助对于解决中国建设制造强

国面临的理工科人才紧缺问题具有重要的现实意义。

2.基金资助对福利待遇的影响

本文还探讨了基金资助对福利待遇的影响。结合附录Ⅰ表 A6的结果可以发现,第
一,基金资助没有显著提高毕业生的预期收入,且预期收入与实际收入相比并没有明显的

差距。第二,基金资助对涉及社保、医疗、教育、住房等方面的福利待遇的影响。虽然毕业

生更可能获得解决户口和档案、提供房屋补贴的工作,但对获得提供五险一金的工作尚未

有明显的作用。第三,尚未有证据表明基金资助有助于毕业生获得雇佣期限更长的工作。

3.基金资助对升学和创业的影响

考虑到毕业生就业去向具有多元化的特征,并非所有毕业生都会选择进入劳动力市

场,例如部分人力资本较高的毕业生会选择继续攻读硕士或博士学位。如果忽略了升学

的毕业生,则会低估基金资助对毕业生的培养成效。

附录Ⅰ表A7进一步分析基金资助对升学和创业的影响。第(1)—(3)列的结果表明,
基金资助对毕业生的升学深造发挥了积极作用。分学历来看,基金资助对本科毕业生升

学率都有显著的提升作用,但对硕士毕业生的影响并不明显。本科毕业生有多种升学渠

道,比如保送研究生、考研、留学。他们申请的硕士院校更注重本科生的学校背景、学习成

绩、学术潜力。而硕士毕业生的升学渠道相对更少,以申请考核制为主。申请博士对硕士

生的学术能力和发展潜力都提出了比本科生更高的要求,升学难度更大。第(4)—(6)列
的结果显示,基金资助会降低毕业生的创业率,但并不明显。这可能是因为创业在资金、
社会网络、技术等方面都具有较高的门槛,且大多数毕业生在工作搜寻时厌恶风险,更希

望寻找稳定的就业单位。

五、政 策 启 示

本研究对于加强基础研究人才自主培养和提升高校毕业生就业水平具有重要的政策

启示。提高基础研究资助投入力度,特别是加大高校这一基础研究经费投入第一主体的

资助比重,不仅有助于中国提高创新型人才的自主培养质量,实现重大基础研究成果的突
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破,推动中国跻身创新型国家的前列,而且对于目前缓解大学生就业难的问题也有重要的

现实意义和政策价值,从而推动中国达成“加快建设教育强国、科技强国、人才强国”的重

要战略目标。此外,建议政府在征集项目和结题标准时,除了考虑研究者的科研成果,还
要重视理工科学生的培养质量,激励学校创造优越的科研条件,促进师生合作发表科研论

文,提高学生的人力资本,进而促进高校毕业生就业。
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