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　 　 摘　 要： 教育、科技、人才是全面建设社会主义现代化国家的基础性、战略性支撑。 文章在界定教育、科技、
人才协同发展内涵基础上，构建测算指标体系，采用耦合协调度模型对 ２０００—２０２２ 年间我国教育、科技、人才协

同发展程度进行了定量测算。 研究发现：考察期内，我国教育、科技、人才综合协调度系数从基期的 ０． １９４０ 提升

至 ０． ５２３８，协调等级经历了从“重度失调”到“勉强协调”的演进过程；当前我国教育、科技、人才总体处于勉强协

调状态，这与协同发展机制不完善、教育体系与人才培养脱节、人才发展体系难以支撑科技自立自强等因素有

关，一体化推进三者的高效协同任重道远；教育与人才系统间的耦合是制约教育、科技、人才高效协同发展的关

键短板，亟待进行教育制度改革，提高教育与人才协同发展程度。 最后，从加强顶层设计、深入实施三大战略、加
快教育制度改革三方面提出了对策建议。
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　 　 党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中央高度重视教育、科技、人才三项事业，深入实施科教兴

国、创新驱动发展、人才强国战略。 党的二十大报告指出：“教育、科技、人才是全面建设社会主义现代化国

家的基础性、战略性支撑。 必须坚持科技是第一生产力、人才是第一资源、创新是第一动力，深入实施科教兴

国战略、人才强国战略、创新驱动发展战略，开辟发展新领域新赛道，不断塑造发展新动能新优势。”这是首

次将教育、科技、人才统筹布局，一体谋划。 习近平总书记多次阐述教育、科技、人才三者之间的关系，强调要

坚持教育发展、科技创新、人才培养一体推进，形成良性循环，要把三者有机结合起来，一体统筹推进，形成推

动高质量发展的倍增效应。 党的二十届三中全会进一步指出要统筹推进教育科技人才体制机制一体改革，
健全新型举国体制，提升国家创新体系整体效能。 一体化推进教育、科技、人才实现高效协同发展，为加快培

育发展新质生产力提供了强大动力，是全面建设社会主义现代化国家，实现中华民族伟大复兴的必然要求。

一、文献综述

通过梳理现有文献发现，以往文献大多就教育谈教育、就科技谈科技、就人才谈人才，或是研究两者之间

的关系以及影响等内容，关于教育、科技、人才协同发展的研究自党的二十大召开后有所增加。 而关于教育、
科技、人才协同发展的研究目前大多属于定性的理论探讨，对于协同发展程度的定量测度则较少。

定性分析部分，现有文献对教育、科技、人才协同发展的理论内涵、内在逻辑和实践路径等方面进行了探

讨。 理论内涵部分，部分学者主要从内部协调与外部拓展两个方面进行界定，内部协调即认为教育、科技、人
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才衔接交互、相互支撑，各系统内部、体系、发展协调联动，实现三者整体效能的提升①，外部拓展则是教育、
科技、人才各系统与经济社会融合发展。② 教育、科技、人才协同发展的内在逻辑则主要依赖于系统论③，从
教育是基础，科技是动力，人才是主体这一逻辑关系进行阐述。④⑤ 针对当前教育、科技、人才协同发展存在

的一些问题与困境，学者们也提出了相应的政策建议与实践路径。
定量测度方面，现有研究主要聚焦于教育与科技、教育与人才、科技与人才等两个系统之间的定量分析。

在教育与科技方面，现有文献主要利用耦合协调度模型对我国不同地区的高等教育与科技创新协同发展水

平进行测度，尽管在时间跨度、指标构建、具体方法上有所不同，但得出的结论基本一致，即我国高等教育与

科技创新协同发展水平较差，且区域差异明显。⑥⑦⑧⑨○I0 在教育与人才方面，主要可以分为两类研究：一是研

究教育背景与人才流动、人才竞争之间的关系○Il○I2○I3；二是基于教育模式或学科建设的基础，构建人才培养的

定量模型或方法。○I4○I5○I6 在科技与人才方面，现有研究则主要集中在科技人才流动、集聚或结构与区域创新效

率、科技产出效率之间的关系。○I7○I8 此外，也有学者研究了新兴产业创新生态系统对科技人才流动的影响○I9，
以及人才引进政策对科技创新资源配置效率的影响。○20 除此以外，也有部分学者将教育、科技、人才分别与

经济、社会联系起来，探究两者之间的耦合协调程度。○2l

综上所述，现有文献对教育、科技、人才协同发展进行了大量理论探讨，但对三者之间协同发展程度缺少

一定的定量测度分析。 尽管黄永春等测算了 ３０ 个省市教育、科技、人才协同发展水平，但存在评价指标构建
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不够全面、缺乏对我国教育、科技、人才协同发展水平整体把握等问题。① 因此，本文在定义教育、科技、人才

协同发展内涵的基础上，构建评价指标体系，利用耦合协调度模型对 ２０００—２０２２ 年我国教育、科技、人才三

者之间的协同发展程度进行定量测算，不仅丰富了相关研究，同时立足现实，提出相关政策建议，以期为我国

一体化推进教育、科技、人才协同发展提供实证依据。

二、教育、科技、人才协同发展的内涵界定与评价指标体系构建

（一）教育、科技、人才协同发展的内涵界定

本文将教育、科技、人才界定为三大子系统，教育、科技、人才协同发展是教育、科技、人才三大子系统的

协同发展，包括教育与科技的协同发展、教育与人才的协同发展、科技与人才的协同发展。 教育、科技、人才

系统是一个由三个子系统构成的庞大、复杂的系统，教育、科技、人才协同发展不仅取决于三个子系统的状

况，而且取决于各子系统之间的整体协同发展程度。
教育是人才培养的基础，本质上是知识的传播与传授，通过系统的知识传授与技能训练，培养具备创新

能力与实践能力的人才。 同时，教育还注重培养人才的科学素质与创新思维，为科技创新奠定了坚实基础。
科技是推动经济社会发展的重要力量，本质上是知识的创新与应用，人是其行为主体。 科技不仅推动生产力

的提高，而且新的科技成果能够反哺教育，为教育方式与教育内容提供支持。 人才是知识传播和进行科技创

新活动的行为主体②，人才推动科技成果转化，其水平决定科技创新的高度。 同时，人才的延续性使得其能

够为国家培养更多的战略性人才，是教育与科技的支撑主体。 总体来说，教育是基础，科技是动力，人才是主

体，教育培养人才与支撑科技创新，人才推动科技创新，促进教育事业，科技推动与反哺教育和人才事业。 教

育、科技、人才协同发展是一个动态且复杂的过程，既强调各系统的高质量发展，又凸显系统间的相互作用，
三者高度融合，一体推进，形成“１ ＋ １ ＋ １ ＞ ３”的效能，推动经济社会发展，增强国家综合竞争力。

（二）教育、科技、人才协同发展评价指标体系构建

在上述关于教育、科技、人才协同发展内涵界定基础上，基于指标构建的系统性、层次性、可操作性等基本

原则，结合《国家中长期教育改革和发展规划纲要（２０１０—２０２０ 年）》《国家中长期科学和技术发展规划纲要

（２００６—２０２０ 年）》《国家中长期人才发展规划纲要（２０１０—２０２０ 年）》三个国家级中长期教育、科技、人才发展规

划文件，以及我国建设教育强国、科技强国、人才强国战略目标，本文构建了如表 １ 所示的教育、科技、人才协同

发展评价指标体系。 这套指标由教育、科技、人才 ３ 个一级指标 １０ 个二级指标 ４８ 个三级指标构成。
《国家中长期教育改革和发展规划纲要（２０１０—２０２０ 年）》（以下简称《纲要》）作为指导我国教育事业发

展的纲领性文件，其核心目标是推动教育公平、提升教育质量、促进教育现代化，明确提出要普及学前教育、
加快普及高中阶段教育、大力发展职业教育等目标，均需通过扩大教育规模实现，在校生数量能够直接体现

教育规模的覆盖能力。 《纲要》强调“促进教育公平”“推进义务教育均衡发展”，均围绕教育资源分配展开，
师资力量、学校数量能够直接反映教育资源的多少。 《纲要》明确提出“把提高质量作为教育改革发展的核

心任务”，师生比是落实《纲要》的关键量化指标之一，也是联合国教科文组织（ＵＮＥＳＣＯ）评估各国教育质量

的核心指标之一。 《纲要》明确要求“提高国家财政性教育经费支出占 ＧＤＰ 比例”，因此教育经费投入情况

能够有效反映教育投入。 同时，《教育强国建设规划纲要（２０２４—２０３５ 年）》也指出要扩大教育规模、优化教

育资源配置、提高教育质量等目标。 因此，本文从教育规模、教育资源、教育质量与教育投入衡量教育系统。
这四个维度有效涵盖了教育的全过程，从投入到资源配置，再到规模覆盖，最终提高教育质量，形成逻辑闭

环。 其中，教育规模维度包含每十万人口幼儿园、高中教育、普通本科和研究生、中等职业教育平均在校生

数、职业本专科平均在校生数、从业人员继续教育人次这六个指标；教育资源维度包含普通高等学校与普通

小学学校数及普通高等学校与普通小学专任教师数这四个指标；教育质量维度包含高中阶段毛升学率、高等

教育毛入学率及小学生、初中生与普通高校师生比共五个指标；教育投入维度包含教育经费占 ＧＤＰ 比重与

财政性教育经费占政府财政支出比重两个指标。

—３２—

①

②

黄永春、钱春琳、钱昕怡等：《教育—科技—人才耦合协调度研究———基于 ３０ 个省级区域的实证分析》，《中国科技论

坛》２０２４ 年第 １０ 期。
潘教峰、左晓利：《教育科技人才一体推进：内在逻辑、理论框架与实践路径》，《科教发展研究》２０２３ 年第 ４ 期。



《国家中长期科学和技术发展规划纲要（２００６—２０２０ 年）》明确指出，国家的科技发展需要合理配置各

类资源，并通过优化配置实现效益最大化。 科技创新过程本质上是一个由投入驱动、通过产出实现价值增值

的过程。 科技系统的运行和发展涉及大量的资源投入（如资金、人才、设备、技术等），而这些投入会转化为

具体的科技成果，进而促进经济发展，提高社会生产力水平。 因此，投入和产出这两个维度能够较为简洁地

反映出科技系统的运作机制。 本文的科技投入包含 Ｒ＆Ｄ 经费支出、Ｒ＆Ｄ 经费支出占 ＧＤＰ 比重、基础研究

占 Ｒ＆Ｄ 经费支出的比重等六个指标，科技产出包含科技论文数、专利申请数、技术市场成交额等九个指标。
《国家中长期人才发展规划纲要（２０１０—２０２０ 年）》指出人才是国家创新发展的核心驱动力，特别是在

现代经济和社会发展中，人才的作用日益突出，提出人才资源总量稳步增长、人才结构进一步优化、人才使用

效能明显提高的目标。 人才规模反映了国家人才资源的总量和基础，本文采用人口总量、人才资源总量与人

才资源占比这三个指标反映人才规模。 人才结构指的是不同层次、不同领域、不同专业方向的各类人才的分

布情况，本文采用两院院士人数、参加认定（考核鉴定）人次数等六个指标反映人才结构。 人才环境是决定

人才发展的外部条件，对人才的吸引、培育与发展起着至关重要的作用，本文采用人均 ＧＤＰ、城镇单位就业

人员平均工资、住宅商品房平均销售价格与城镇登记失业率这四个指标以反映人才环境。 人才使用效能能

够有效反映人才的实际贡献与成果，本文采用人力资本投资占 ＧＤＰ 的比重、人才贡献率与劳动生产率这三

个指标衡量人才使用效能。
表 １　 教育、科技、人才协同发展评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标性质

教育

教育规模

每十万人口幼儿园平均在校生数（人） 正

每十万人口高中教育平均在校生数（人） 正

每十万人口普通本科与研究生平均在校生数（人） 正

每十万人口中等职业教育平均在校生数（人） 正

每十万人口职业本专科平均在校生数（人） 正

从业人员继续教育（万人次） 正

教育资源

普通高等学校学校数（所） 正

普通高等学校专任教师数（万人） 正

普通小学学校数（所） 正

普通小学专任教师数（万人） 正

教育质量

高中阶段毛升学率（％ ） 正

高等教育毛入学率（％ ） 正

小学生师生比（教师人数 ＝ １） 正

初中生师生比（教师人数 ＝ １） 正

普通高校生师生比（教师人数 ＝ １） 正

教育投入
教育经费占 ＧＤＰ 比重（％ ） 正

财政性教育经费占政府财政支出比重（％ ） 正

科技

科技投入

Ｒ＆Ｄ 经费支出（万元） 正

Ｒ＆Ｄ 经费支出占 ＧＤＰ 比重（％ ） 正

基础研究占 Ｒ＆Ｄ 经费支出的比重（％ ） 正

规上工业企业 Ｒ＆Ｄ 经费支出占营业收入的比重（％ ） 正

Ｒ＆Ｄ 人员全时当量（人年） 正

公民具备基本科学素养的比例（％ ） 正

科技产出

科技论文数（万篇） 正

每百万人口科技论文数（篇） 正

专利申请数（件） 正

发明专利申请数占比（％ ） 正

每百万人口专利申请数（件） 正

技术市场成交额（亿元） 正

专利密集型产业增加值占 ＧＤＰ 比重（％ ） 正

规上工业企业新产品销售收入占营业收入的比重（％ ） 正

规上工业企业新产品出口额占新产品销售额的比重（％ ） 正
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续表 １

一级指标 二级指标 三级指标 指标性质

人才

人才规模

人口总量（万人） 正

人才资源总量（万人） 正

人才资源占总人口的比重（％ ） 正

人才结构

两院院士人数（人） 正

参加认定（考核鉴定）人次数（人次） 正

高技能人才参加认定（考核鉴定）比例（％ ） 正

每万名就业人员科技人才占比（％ ） 正

科学家和工程师占科技人才比重（％ ） 正

主要劳动年龄人口受过高等教育的比例（％ ） 正

人才环境

人均 ＧＤＰ（万元） 正

城镇单位就业人员平均工资（元） 正

住宅商品房平均销售价格（元 ／平方米） 正

城镇登记失业率（％ ） 负

人才使用效能

人力资本投资占 ＧＤＰ 的比重（％ ） 正

人才贡献率（％ ） 正

劳动生产率（元 ／人） 正

　 　 （三）数据及测算方法说明

１． 数据说明

本文可得数据主要来自国家统计局、《中国科技统计年鉴》《中国教育统计年鉴》 《中国社会统计年鉴》
等。 公民具备基本科学素养的比例这一指标数据来自中国科学技术协会的中国公民科学素质抽样调查，
２０１０ 年、２０１５ 年、２０１８ 年和 ２０２２ 年的人才资源总量数据来自人力资源和社会保障部，科技人才采用的是

《中国科技人力资源发展研究报告》中科技人力资源总量指标，科学家和工程师人数相关数据来自 ２００９ 年

《中国科技统计年鉴》与西南财经大学中国家庭金融调查与研究中心（２０２０ 年），人力资本投资占 ＧＤＰ 比重

与人才贡献率的数据来自第一、二次全国人才资源统计调查工作报告。 为保证数据的完整性和结果的准确

性，对于缺失数据，利用 Ｓｔａｔａ 进行插值处理。
２． 标准化处理

为使指标之间具有可比性，消除指标值之间的量级与量纲差异问题，采取如下方法分别对正向指标与负

向指标的数据进行无量纲化处理。

ｙｉｊ ＝
ｘｉｊ － ｍｉｎ（ｘ ｊ）

ｍａｘ ｘ ｊ
( ) － ｍｉｎ（ｘ ｊ）

ｙｉｊ ＝
ｍａｘ ｘ ｊ

( ) － ｘｉｊ

ｍａｘ ｘ ｊ
( ) － ｍｉｎ（ｘ ｊ）

　 　 其中，ｘｉｊ为第 ｉ 个年份的第 ｊ 个指标值，ｉ ＝ １，２，…，ｎ；ｊ ＝ １，２，…，ｍ，ｎ 和 ｍ 分别表示年份与指标个数。
ｍａｘ（ｘ ｊ）与 ｍｉｎ（ｘ ｊ）分别表示第 ｊ 个指标值的最大值与最小值。 ｙｉｊ表示经过标准化处理后的指标值，其取值

范围为 ０，１[ ]。 同时，为了避免标准化处理后的指标值为 ０ 无法取对数，需要对指标值进行平移处理，本文

对标准化的指标值向上平移 ０． ０００１ 个单位，即：
ｚｉｊ ＝ ｙｉｊ ＋ ０． ０００１

　 　 ３． 熵权法计算权重

本文采用熵权法确定各项指标权重。 首先计算第 ｉ 个年份的第 ｊ 个指标值的特征比重或贡献度ｐｉｊ：

ｐｉｊ ＝
ｚｉｊ

∑ ｎ

ｉ ＝ １
ｚｉｊ

　 　 那么第 ｊ 项指标的熵值ｅｊ为：

ｅｊ ＝ － １
ｌｎｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｐｉｊ ｌｎ ｐｉｊ

( )，０ £ｅｊ £１

　 　 进一步计算第 ｊ 项指标的熵冗余度g ｊ：
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g ｊ ＝ １ － ｅｊ
　 　 确定各项指标的权重ｗ ｊ：

ｗ ｊ ＝
g ｊ

∑ｍ

ｊ ＝ １
g ｊ

　 　 那么综合评价指数Ｓｉｊ由各指标的标准化值进行加权求和得出，用来表明系统的发展水平。

Ｓｉｊ ＝ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｗ ｊ × ｙｉｊ

　 　 ４． 耦合协调度模型

协调度是度量系统或系统内部各要素之间在发展过程中彼此和谐一致的程度，体现了系统从无序发展

走向有序融合的趋势，是协调状况好坏程度的定量指标。 我国教育、科技、人才协同发展水平可以用协调度

系数来衡量。
我国教育、科技、人才协同发展水平的协调度系数 Ｄ 计算公式如下：

Ｄ ＝ 　 Ｃ × Ｔ
其中，Ｄ 为协调度系数，Ｃ 为耦合度，Ｔ 为我国教育、科技、人才三大系统之间的协调度系数。

耦合是指 ２ 个或 ２ 个以上的系统通过各种相互作用而彼此影响的现象，而耦合度则反映了系统之间相

互作用彼此影响程度的大小。 那么，我国教育、科技、人才三大系统的耦合度计算公式如下：

Ｃ ＝
３ Ｓ１ × Ｓ２ × Ｓ３

Ｓ１ ＋ Ｓ２ ＋ Ｓ３

３
æ
è
ç

ö
ø
÷

３

　 　 其中，Ｓ１、Ｓ２、Ｓ３分别表示教育、科技、人才三大系统

的综合指标得分。 Ｃ 的取值范围为 ０，１[ ]，Ｃ 的取值越

大，说明系统间的耦合程度越大，关联性越强。
Ｔ 为我国教育、科技、人才三大系统之间的协调度系

数，反映了三个系统间的整体协调程度，计算公式如下：
Ｔ ＝ α·Ｓ１ ＋ β·Ｓ２ ＋ γ·Ｓ３

　 　 其中，α、β、γ 均为待定系数。 本文将教育、科技、人
才视为三个平等的系统，因此取 α ＝ β ＝ γ ＝ １ ／ ３。

５． 耦合协调度分类标准

为了更加直观地展示我国教育、科技、人才三大系统

之间的耦合度和协调发展程度，借鉴已有的分类标准，将

表 ２　 协调发展程度划分标准

序号 协调度系数 协调等级

１ ０． ０ ～ ０． １ 极度失调

２ ０． １ ～ ０． ２ 重度失调

３ ０． ２ ～ ０． ３ 中度失调

４ ０． ３ ～ ０． ４ 轻度失调

５ ０． ４ ～ ０． ５ 微度失调

６ ０． ５ ～ ０． ６ 勉强协调

７ ０． ６ ～ ０． ７ 初级协调

８ ０． ７ ～ ０． ８ 中级协调

９ ０． ８ ～ ０． ９ 良好协调

１０ ０． ９ ～ １． ０ 优质协调

协调发展程度按照从失调到协调的演进路径划分为 １０ 个等级。

三、中国教育、科技、人才协同发展程度的定量测算分析

根据上述指标体系和测算方法，本文对中国教育、科技、人才协同发展程度进行了定量测算。 表 ３ 和图

１ 展示了 ２０００—２０２２ 年中国教育、科技、人才及其子系统协调度系数与协调等级情况。
（一）２０００—２０２２ 年我国教育、科技、人才协同发展程度不断提高，从“极度失调”逐步向“勉强协调”演

进

定量测算结果表明，２０００—２０２２ 年我国教育、科技、人才的协调度系数呈现上升趋势，从 ０． １９４０ 上升至

０． ５２３８，协调等级从“重度失调”演变为“勉强协调”，我国教育、科技、人才三项事业总体呈现出趋于协调的

状态，这与我国努力推进教育、科技、人才三大子系统协同发展是密不可分的。
表 ３　 ２０００—２０２２ 年中国教育、科技、人才及其子系统协调度系数与协调等级

时间
教育、科技、人才 教育与科技 教育与人才 科技与人才

指标值 协调等级 指标值 协调等级 指标值 协调等级 指标值 协调等级

２０００ ０． １９４０ 重度失调 ０． １８３０ 重度失调 ０． １８０１ 重度失调 ０． １２０６ 重度失调

２００１ ０． ２０１０ 中度失调 ０． １９２１ 重度失调 ０． １７７９ 重度失调 ０． １２９３ 重度失调

２００２ ０． ２１７４ 中度失调 ０． ２０８６ 中度失调 ０． １８４７ 重度失调 ０． １４５２ 重度失调
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续表 ３

时间
教育、科技、人才 教育与科技 教育与人才 科技与人才

指标值 协调等级 指标值 协调等级 指标值 协调等级 指标值 协调等级

２００３ ０． ２３１０ 中度失调 ０． ２１７６ 中度失调 ０． １９３６ 重度失调 ０． １５９３ 重度失调
２００４ ０． ２４９３ 中度失调 ０． ２３１０ 中度失调 ０． ２０５３ 中度失调 ０． １７８０ 重度失调
２００５ ０． ２５８２ 中度失调 ０． ２３０４ 中度失调 ０． ２１６８ 中度失调 ０． １８７５ 重度失调
２００６ ０． ２７４４ 中度失调 ０． ２４２０ 中度失调 ０． ２３０２ 中度失调 ０． ２０１８ 中度失调
２００７ ０． ２８６６ 中度失调 ０． ２４８０ 中度失调 ０． ２４３９ 中度失调 ０． ２１１８ 中度失调
２００８ ０． ３０１７ 轻度失调 ０． ２５９９ 中度失调 ０． ２５４２ 中度失调 ０． ２２６２ 中度失调
２００９ ０． ３０５８ 轻度失调 ０． ２５４０ 中度失调 ０． ２６５８ 中度失调 ０． ２３０５ 中度失调
２０１０ ０． ３２５８ 轻度失调 ０． ２６６５ 中度失调 ０． ２８０３ 中度失调 ０． ２５２０ 中度失调
２０１１ ０． ３４８７ 轻度失调 ０． ２８３２ 中度失调 ０． ２９４４ 中度失调 ０． ２７６７ 中度失调
２０１２ ０． ３６５０ 轻度失调 ０． ２９５３ 中度失调 ０． ３０４６ 轻度失调 ０． ２９４３ 中度失调
２０１３ ０． ３７０７ 轻度失调 ０． ２９５２ 中度失调 ０． ３０５７ 轻度失调 ０． ３０７３ 轻度失调
２０１４ ０． ３８４１ 轻度失调 ０． ３０４７ 轻度失调 ０． ３１２６ 轻度失调 ０． ３２３７ 轻度失调
２０１５ ０． ３９９４ 轻度失调 ０． ３１６１ 轻度失调 ０． ３２０２ 轻度失调 ０． ３４２７ 轻度失调
２０１６ ０． ４１４２ 微度失调 ０． ３２９４ 轻度失调 ０． ３２８３ 轻度失调 ０． ３５７７ 轻度失调
２０１７ ０． ４３３９ 微度失调 ０． ３４７８ 轻度失调 ０． ３４１５ 轻度失调 ０． ３７４４ 轻度失调
２０１８ ０． ４５２４ 微度失调 ０． ３６５７ 轻度失调 ０． ３５１７ 轻度失调 ０． ３９１８ 轻度失调
２０１９ ０． ４７１３ 微度失调 ０． ３８２５ 轻度失调 ０． ３６５９ 轻度失调 ０． ４０７３ 微度失调
２０２０ ０． ４９０５ 微度失调 ０． ４０３２ 微度失调 ０． ３７８３ 轻度失调 ０． ４２１２ 微度失调
２０２１ ０． ５０８７ 勉强协调 ０． ４１６７ 微度失调 ０． ３９０４ 轻度失调 ０． ４４０３ 微度失调
２０２２ ０． ５２３８ 勉强协调 ０． ４３００ 微度失调 ０． ３９７７ 轻度失调 ０． ４５７５ 微度失调
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图 １　 ２０００—２０２２ 年中国教育、科技、人才及其子系统协调度系数趋势图

　 　 定量测算结果显示，教育与科技子系统的协调度系数从 ２０００ 年的 ０． １８３０ 升至 ２０２２ 年的 ０． ４３００，协调

等级从“重度失调”演进为“微度失调”，协调度系数与协调等级优于教育与人才子系统，可见考察期内我国

推进教育与科技协同发展取得了一定成效。 一是产学研深度融合发展。 我国智能制造企业与高校、科研院

所积极开展合作，共同研发出应用于不同领域内的机器人，大幅度降低了生产成本，提高了生产效率，实现了

产业链的改造升级。 同时，企业开放的数据资源与实践平台，为高校和科研院所提供了良好的“试验田”，加
速了科技成果转化。 二是教育有效提升了全民科学素质。 公民科学素质是国民素质的重要组成部分，是科

技创新的土壤①，而教育是提升全民科学素质的关键渠道。 通过普及科学知识，开展科学活动，如科普讲座、
创新创业大赛，有效提升了在校学生以及公众对科技的理解与兴趣。 此外，自《全民科学素质行动计划纲要

（２００６—２０１０—２０２０ 年）》推出以来，尤其是党的十八大以来，全民科学素质行动取得显著成效。 中国科学技

术协会第十三次中国公民科学素质抽样调查结果显示，２０２３ 年我国公民具备科学素质的比例达到了

１４． １４％ 。 全民科学素质的提升，有助于形成支持科技创新的社会环境，为未来的科技发展奠定基础。 三是

科技的发展推动了教育变革。 随着互联网的普及以及网络教育的兴起，远程教育打破了地域界限，让优质的

教育资源触手可及，有效促进了教育资源分配的变革。 多媒体教学和虚拟仿真技术的应用，大大提高了学生

—７２—
① 向秋：《提高全民科学素质，更好服务中国式现代化》，《北京青年报》２０２４ 年 ４ 月 １８ 日。



学习的积极性。 个性化学习平台的搭建，满足了学生差异化学习的需求。 同时，将大数据技术引入教育、教
学评价中，能够精准了解学生的学习状况和教学效果，为教育决策提供了有力支持。

定量测算结果显示，教育与人才子系统的协调度系数从 ２０００ 年的 ０． １８０１ 升至 ２０２２ 年的 ０． ３９７７，协调

等级从“重度失调”演变为“轻度失调”，呈现逐渐改善的发展态势。 考察期内，我国大力推动教育与人才协

同发展。 一是全面普及九年义务教育为考察期内人才的发展奠定了坚实基础。 １９８５ 年颁布的《中共中央关

于教育体制改革的决定》动员全国各界积极有序实施九年义务教育，到 ２０００ 年已实现“基本普及九年义务

教育”的目标。 进入 ２１ 世纪后，将义务教育全面纳入财政保障范围、明确各级政府举办义务教育责任、全面

实施素质教育以及促进义务教育均衡发展等一系列举措，为义务教育持续发展提供了有力的制度保障。 九

年义务教育的普及为后续教育打下了必要的知识与能力根基，为国家培养高素质人才队伍奠定了坚实基础。
二是高等教育进入大众化发展阶段，为各行各业培养了高层次专业人才。 考察期内高等教育规模不断扩大，
先后超过俄罗斯、印度与美国，位居全球第一。 ２０２２ 年，高等教育毛入学率达到 ５９． ６０％ ，相比 ２０００ 年增加

４７． １ 个百分点，有效实现了高等教育从精英化到大众化的转变。 同时，高等教育质量不断提升，“９８５ 工程”
“２１１ 工程”“双一流计划”等一系列高等教育政策的启动实施，使我国一批高等学校以及重点学科在教育质

量、科学研究、管理水平和办学效益等方面有较大提高，在高等教育改革特别是管理体制改革方面有明显进

展，成为培养高层次人才、解决国家或区域经济建设和社会发展重大问题的基地。 三是职业教育加快发展，
为科技发展和现代化建设培养了一大批技能型人才。 进入 ２１ 世纪以来，党和国家将职业教育放在更加突出

的位置，多次召开全国职业教育工作会议，确立了大力发展职业教育的方针，推动了我国职业教育事业的重

大突破，为我国现代化建设培养了一大批技能人才。 四是教师整体水平不断提升，广大教师积极性和创造性

不断增强，培养了一大批高素质、高水平人才。 通过建立健全中小学教职工聘任制度和新任教师公开招聘制

度，中小学具有高学历的教师比例不断提升。 高等院校全面推行聘用或聘任制度，深化以岗位绩效为主要内

容的收入分配制度，调动了广大教师的积极性与创造性。 有关部门组织实施“高层次创新型人才计划”，设
立“高等学校教学名师奖”，培养和汇聚了一批高水平创新人才和学科带头人。

定量测算结果显示，科技与人才子系统的协调度系数由 ２０００ 年的 ０． １２０６ 升至 ２０２２ 年的 ０． ４５７５，协调

等级由“重度失调”演进为“微度失调”，一定程度上反映了考察期内我国科技与人才协同发展有所改进。 一

是人才投入与发展环境持续改善，推动科技发展。 考察期内我国高度重视人才的作用，特别是党的十八大以

来，以习近平同志为核心的党中央全面实施新时代人才强国战略。 央地协同形成了一套多层次、多渠道、结
构分明的人才发展体系，并且各地政府基于住房医疗、子女教育、税收减免、股权激励等多个方面探索出一套

因地制宜的人才发展配套措施。 同时，国家增加了对科研项目资助力度，科研基础设施也得到了显著升级，
为各类人才工作构建了一个良好的生活与科研环境。 二是高素质人才助力科技创新生态建设。 高素质人才

不仅能够在技术层面实现创新，还能推进科研体制、组织架构、管理模式等方面的创新。 通过建立创新孵化

器、技术转移中心和创业支持平台等，形成支持科技创新的生态系统。 涌现出一批具有国际影响力的科学

家，一大批青年科技人才在国际上崭露头角，吸引了更多的人才加入科技创新活动，形成人才集聚效应，“北
上广深”等人才中心与创新高地初步建成，有效推动了我国科技事业的发展。

（二）当前我国教育、科技、人才三者总体处于勉强协调状态，一体化推进三者的高效协同任重道远

定量测算结果表明，进入 ２１ 世纪以来，尽管我国教育、科技、人才协调度系数从 ０． １９４０ 上升至 ０． ５２３８，
协调等级从“重度失调”演变为“勉强协调”，但是我国教育、科技、人才系统绝大部分年份仍处于失调状态，
且当前总体上仅仅处于勉强协调状态，这与我国教育、科技、人才协同发展存在发展机制不完善等诸多问题

有关，一体化推进三者高效协同任重道远。
首先，三者协同发展的工作协调机制有待完善。① 根据党和国家层面的工作安排来看，教育、科技、人才

三者的工作分别由中央教育工作领导小组、中央科技委员会、中央人才工作委员会进行领导与安排，而且三

个领导小组的秘书处分别设置在教育部、科技部以及中央组织部。② 三个工作小组的设立在协同发展过程

中存在着沟通不顺畅、共建共享不充分等问题。 同时，地方上教育、科技、人才三项事业大多数由不同的领导

—８２—

①

②

郑金洲：《教育、科技、人才一体化发展：内在逻辑与困境突破》，《南京师大学报（社会科学版）》２０２３ 年第 ３ 期。
段从宇、胡礼群、张逸闲：《中国式现代化进程中教育、科技、人才三者关系的科学识辨与正确处理》，《教育科学》２０２３

年第 ２ 期。



分管，工作协调关系不够顺畅，信息沟通、联动协作比较薄弱。 其次，三大战略协调机制有待改进。 党的二十

大首次将创新驱动发展战略、科教兴国战略以及人才强国战略摆在一起，共同服务于社会主义现代化建设。
三大战略的实施是教育、科技、人才协调发展的重要抓手，在社会主义现代化建设中处于基础性、全局性、先
导性地位。 但是，三大战略的侧重点有所不同，在实际推进过程中难免会产生摩擦，使得教育、科技、人才难

以协同发展。
从教育与科技子系统来看，科技发展速度与教育反应速度难以匹配，导致科技嵌入教育较晚是制约其协

同发展的关键问题。 一是基础教育阶段缺乏科学教育。 相关研究表明，儿童早期对科学的兴趣将会对以后

是否从事科学领域工作有着一定的影响①，对一个国家在 ＳＴＥＭ 领域的人才培养也产生影响。 二是科技应

用的不均衡性引发的数字鸿沟。 这一不均衡性体现在不同区域、社会群体以及学校之间。 由于不同地区的

经济水平存在差异，使得引入教育资源的时间以及质量存在差异，发达地区和学校配备了先进的技术设备和

数字教育工具，其他地区则面临着技术资源的不足。 这种数字鸿沟给学生的教育机会产生了深远影响，部分

学生无法享受科技创新带来的教育益处。 三是高等教育中教学与科研的矛盾仍然存在。 一方面，教师与科

研人员要在教学与科研之间做好权衡，时间分配、精力投入平衡问题极为凸显；另一方面，尽管在实践中通过

划分教学、科研岗位平衡人员精力，但在实际考核中仍以科研为主，导致前期岗位设置评估出口严重趋同，造
成分类改革的名存实亡。 四是产教错位，科技成果转化率不高。 《２０２２ 年中国专利调查报告》显示，２０２２
年，我国有效发明专利产业化率为 ３６． ７％ ，其中高校发明专利产业化率仅为 ３． ９％ 。 长期以来，高等院校和

科研院所存在闭门造车以及“重立项、轻研究”的现象，科研是否匹配社会需求、是否能够实现市场转化没有

得到足够的重视，科研的真正价值被忽略。 而且，科研人员通常缺乏市场意识和商业思维，对科技成果如何

转化为实际生产力缺少深入研究。
从科技与人才子系统来看，主要存在以下问题。 一是，现有人才发展体系难以支撑科技自立自强。 当前

我国科技发展仍存在科技成果转化率低、人才链对创新链产业链的支撑作用不强等问题，在新兴科技领域与

高技术产业中，人才培养滞后于科技进步，出现“科技发展快，人才跟不上”的现象。 产学研深度融合不足，
行业间的人才和技术交流渠道不顺畅，科技人才的跨行业流动有限，科技资源流动性不强，这些都严重抑制

了科技与人才的协同发展。 二是，人才评价体系有待完善。 人才分类标准认可度不够高，对于人才的创新能

力、质量、实效、贡献等各方面缺乏可量化、成体系、具有说服力的评价标准。 现有评价体系与青年科技人才

成长规律适应性较差，难以调动青年科技人才的主动性、创造性。 尽管现阶段人才评价体系与高校、科研院

所、大型企业适配度较高，但不利于中小微企业。② 三是，青年科技人才发展环境有待改善。 青年科技人才

是当下科技创新的生力军，是未来科技队伍实力的决定性力量。 但目前青年科技人才不仅面临着资源匮乏，
项目、经费、人员等支撑条件少等问题，还要处理住房、赡养老人、子女教育等生活方面的问题，这使得他们的

创新能力受限、创新热情受挫。
（三）教育与人才系统间的耦合是制约教育、科技、人才高效协同发展的关键短板，亟待进行教育制度改

革，提高教育与人才协同发展程度

定量测算结果表明，在三大子系统的耦合中，考察期内教育与人才系统之间的耦合自 ２０１６ 年起一直低

于教育与科技、科技与人才两个子系统之间的耦合，这意味着现阶段教育体系与人才培养之间存在脱节问

题，教育与人才系统之间的耦合是制约教育、科技、人才高效协同发展的关键短板。 ２０１６ 年，教育与人才系

统的协调度系数为 ０． ３０５７，分别比教育与科技系统、科技与人才系统低 ０． ００１１ 和 ０． ０２９４。 ２０２２ 年，教育与

人才系统的协调度系数提升至 ０． ３９７７，但仍分别比教育与科技系统、科技与人才系统低 ０． ０３２３ 和 ０． ０５９８，
且教育与人才系统协调指数与其他两个子系统的差距在不断扩大。

尽管在过去的 ２０ 多年间，我国教育与人才事业取得了巨大成就，但仍存在一定的问题，这严重制约教育

与人才以及教育、科技、人才的协同发展。 一是，学科设置滞后，与培养拔尖创新人才不适配。 这些年我国高

校的课程设置根据市场变化有所调整，但高校学科体系供给侧结构性改革仍不充分，学科专业结构调整和周

期较为滞后，难以满足经济社会发展需求，特别是基础学科、交叉学科以及新兴学科有待加强。 国内部分高

校近些年开始探索交叉学科设置，培养跨学科人才，但目前取得成效的仅局限于师资力量强大的高校，交叉
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学科设置不足、交叉学科培养机制存在偏差、交叉学科资源配置有待优化以及交叉学科融合不够深入等问题

仍是学科融合发展的阻碍。① 以人工智能、智能制造、生物科技、新能源为代表的战略性新兴产业的发展依

赖于专业技能和创新能力的人才支撑，但目前高校在学科布局与新兴产业的迅猛发展尚未形成有效对接，造
成了创新人才的供给和需求出现明显错配。 二是，职业教育与学术教育偏重失衡，难以贯通。 很长一段时间

内我国学术教育占据主导地位，职业教育的发展相对滞后。 社会上普遍存在“重学术、轻技能”的观念，职业

教育与学术教育严重割裂，两者之间缺乏有序过渡、融合的机制与模式，并且在价值认可上存在偏颇，一定程

度上影响了我国应用技术创新人才队伍的建设。 三是，高校教师队伍建设有待完善。 师资队伍是高校建设

的核心力量，对高等教育发展起着决定性作用。 但纵观我国高校师资队伍建设，师资结构性矛盾、资源分配

不均与配置效率不高、应用型师资队伍建设滞后等一系列问题凸显。 并且传统的授课模式是高等教育中常

见的教学模式之一，存在知识流动效果不显著、难以兼顾学生个体差异、缺乏互动与交流等问题，不符合经济

社会高质量发展背景下人才培养的需求。

四、结论与建议

本文在阐述教育、科技、人才协同发展内涵基础上，构建了教育、科技、人才协同发展评价指标体系，利用

耦合协调度模型对 ２０００—２０２２ 年中国教育、科技、人才协调发展程度进行了定量测算。 研究发现：（１）考察

期内我国教育、科技、人才协调度系数从基期的 ０． １９４０ 提升至 ０． ５２３８，协同发展程度经历了从“重度失调”
到“勉强协调”的逐渐改善过程；（２）尽管我国教育、科技、人才三大系统在考察期内趋于协调，但大多处于失

调状态，教育、科技、人才协同发展机制不完善、教育体系与人才培养脱节、人才发展体系难以支撑科技自立

自强等因素严重制约我国教育、科技、人才高效协同发展；（３）教育与人才系统间的耦合是制约教育、科技、
人才高效协同发展的关键短板，亟待进行教育制度改革，提高教育与人才协同发展程度。

基于本文的定量测度结果，为推动教育、科技、人才高效协同发展，提出以下对策建议。 第一，加强顶层

设计，整体谋划，统一布局，构建教育、科技、人才协同治理体系。 一方面，构建教育、科技、人才协同发展机

制。 从中央和地方两个层面进一步完善协同发展体制机制，将教育、科技、人才三项事业整体谋划，做好中长

期发展规划和工作计划，确保各项改革相互配合、协同高效。 完善信息共享机制，在地方层面上避免“条块

分离”的窘境，充分利用大数据、数字化、智能化等多项手段，改善政府部门内信息沟通渠道，打通堵点与痛

点，明确各部门的职责与发展目标，以数字赋能推进教育、科技、人才管理体制机制建设。 另一方面，完善教

育、科技、人才协同发展政策法规。 当前我国在教育、科技、人才三个不同领域的政策法规已趋于完备，但大

部分仅着眼于本领域，缺乏跨领域属性，在协同发展进程中缺乏必要的衔接，更是缺少关乎三者协同发展的

政策法规。
第二，重点突破，深入实施科教兴国战略、创新驱动发展战略、人才强国战略。 首先，深入实施科教兴国

战略，坚持教育优先，建设教育强国。 完善现有教育体系，加快建设高质量教育体系，夯实教育、科技、人才协

同发展的基础。② 优化教育资源配置，加大对中西部地区与欠发达地区的教育投入，完善教育帮扶机制。 强

化职业教育与技能培训，提升职业院校办学水平，加强职业院校与企业合作，培养技能型人才。 改革现有高

等教育的学科设置与课程体系，促进跨学科、跨领域的创新型人才培养。 其次，深入实施创新驱动发展战略，
加快实现科技自立自强，建设科技强国。 整合政府上游优势、社会整体力量和企业下游资源③，构建多元主

体协同发展的科技创新体系，强化基础研究和原始创新能力，突破关键核心技术“卡脖子”问题，加快实现高

水平科技自立自强。 最后，深入实施人才强国战略，坚持人才是第一资源，建设人才强国。 健全人才培养体

系，从基础教育抓起，加强科学素养、创新思维、综合素质的培养。 增加跨学科、创新型人才培养，优化技能型

和应用型人才培养结构，实施更加广泛的人才引进战略。 完善人才评价机制，建立以能力、贡献、创新性为核

心的人才评价体系，激发各类人才创造力。
第三，抓关键短板，加快进行教育制度改革。 首先，构建需求导向的课程体系。 根据市场对不同领域人

才的需求，周期性地评估并更新课程内容，培养满足产业需求的人才。 同时，跨学科、交叉学科课程要逐步纳
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入现有教育体系，培养具备复合型知识的人才。 其次，优化教育资源配置，促进教育公平。 推进数字化教育

资源普及，让欠发达地区学生接触优质的教学资源，并加大对欠发达地区的经费支持和政策倾斜，确保不同

地区学生享有公平的教育机会。 最后，加强校企合作，强调学术与技能并重。 在理论课程之外，增设技能培

养相关课程，比如实践操作、实训课程和项目制学习。 鼓励高校、职业院校与企业之家加强合作，通过共建实

验室、联合研发项目、产业导师项目等一系列形式，确保学生能在学习期间兼顾理论知识与实践操作能力。

（责任编辑：樊增强　 责任校对：张慧娟）
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