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摘 要: 加快培育新质生产力背景下，如何发挥专利制度“压舱石”作用切实赋能企业关键核心技术突破亟需重

点关注。借助专利快速预审制度的准自然试验，首次检验了专利审批体制改革对企业关键核心技术突破的影响

效应及机制。研究表明: 专利审批体制改革有效驱动了企业关键核心技术突破，但对非关键核心技术和策略性

创新并无显著影响，降低制度性交易成本是改革发挥效能的重要路径; 在内部研发基础较强企业、外部制度环境

较好地区，改革效应更为明显; 改革实施后企业关键核心技术突破模式呈现独立研发与合作研发并存局面，但后

者以企业间合作模式为主，产学研和政企等跨界合作模式尚不成熟。研究结果不仅证实了专利快速预审制度在

关键核心技术突破中的积极作用，也为持续深化我国专利制度改革创新提供了潜在启示。
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Patent examination system reform and enterprise key core technology breakthrough:

empirical evidence from the patent fast pre-examination system
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Abstract: Under the background of accelerating the cultivation of new productivity，how to give full play to the role of

the ballast stone of the patent system and effectively empower enterprises to make breakthroughs in key core technologies

requires urgent attention. Based on the quasi-natural experiment of the patent fast pre-examination system，this paper

examines the impact and mechanism of the patent examination system reform on enterprise key core technology

breakthrough for the first time. The research shows that the patent examination system reform has effectively driven

enterprise key core technology breakthrough，but has no significant impact on non-key core technology and strategic

innovation. Ｒeducing institutional transaction costs is an important way for the reform to play an incentive effect. The

effect of reform is more obvious in enterprises with strong internal Ｒ＆D foundation and regions with good external
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institutional environment. After the implementation of the reform，the breakthrough mode of the enterprise key core

technology has the coexistence of independent Ｒ＆D and cooperative Ｒ＆D，but the latter is mainly based on the inter-

enterprise cooperation mode， and the cross-border cooperation mode such as industry-university-research and

government-enterprise is not yet mature. This study not only confirms the positive role of the patent fast pre-examination

system in driving key core technological breakthrough，but also provides potential enlightenment for continuously

deepening the reform and innovation of China’s patent system.

Key words: patent examination system reform; patent rapid pre-examination; enterprise key core technology

breakthrough; new productivity

习近平总书记在中共中央政治局第十一次集

体学习时提出，必须加强原创性、颠覆性科技创

新，打好关键核心技术攻坚战，使原创性、颠覆性

科技创新成果竞相涌现，培育发展新质生产力的

新动能。这意味着，作为中国经济增长新引擎的

新质生产力发展，不仅需要加快推动战略性新兴

产业及未来产业创新，更应该集中力量完成关键

核心技术突破［1］。然而，我国近年来虽在高速铁

路、北斗卫星导航、C919 干线客机等关键核心技术

领域取得举世瞩目的成就，但在量子信息、高性能

芯片等尖端领域仍与发达国家存在明显差距，尤

其是绝大多数关键核心技术严重依赖政府产业政

策扶持，科技成果转化速度较慢。在这种情况下，

专利制度领域的改革创新或许能成为助推关键核

心技术突破的“催化剂”。2018 年 11 月，习近平总

书记在首届中国国际进口博览会上提出了“提高

知识产权审查质量和审查效率”的改革要求。同

年 6 月，国务院“放管服”改革电视电话会议强调，

5 年内要将发明专利审查周期压减三分之一，其中

高价值专利审查周期压减一半。事实上，2018 年

开始在全国各地实施的专利快速预审制度已为战

略性新兴产业、未来产业等关键核心技术领域打

造了优先预审、快速审查的“绿色通道”，但学界对

这项制度创新能否以及如何作用于关键核心技术

突破却研究甚少。因此，系统探究专利审批体制

改革赋能企业关键核心技术突破的潜在机理，对

持续深化体制机制改革、推动企业关键核心技术

突破与加快培育新质生产力具有重要意义。
相较于部分发达国家，我国早期知识产权保

护体系并不完善，尤其是尚未形成科学合理、便捷

高效的专利审批体制。自 1984 年首部《中华人民

共和国专利法》颁布以来，我国已陆续采取“一篮

子”体制机制创新来提高专利审批效率和质量，如

专利代办处、专利审查高速路、专利优先审查等的

积极作用均被证实［2 － 4］。不同于以往，2018 年启

动的专利快速预审制度为战略性新兴产业、未来

产业等关键核心技术专利提供了预先审查通道，

极大程度地缩短了高含金量、高突破价值的关键

核心技术专利授权周期。区别于一般技术创新，

关键核心技术创新往往由一连串关键子技术嵌套

而成，技术复杂程度高、研发难度大、市场壁垒突

出，通常呈现独占垄断和寡头垄断并存局面［5］，使

得“以市场换技术”手段难以为继，而举国体制被

认为是实现关键核心技术追赶的重要力量［6］。个

别文献虽发现政府引导基金在关键核心技术创新

中具有重要作用［7］，却鲜有研究关注到与之最为

相关的专利制度创新在当中扮演着何种角色，这

与破解当前关键核心技术领域中存在“重技术攻

关、轻产业转化”“强产业扶持、弱制度供给”等结

构性缺陷的现实需求极不相称。
鉴于此，本文选取 2014—2022 年中国 A 股上

市公司数据，应用双重差分模型探究专利预审制

度对企业关键核心技术突破的影响效应及机制。
本文可能的边际贡献在于: 第一，从专利快速预审

制度视角证实专利制度改革对企业关键核心技术

突破的积极影响，丰富了专利制度的微观经济效

应研究; 第二，以制度性交易成本为线索，深入剖

析了专利制度改革赋能下治理结构优化的制度逻

辑和审批成本降低的实践逻辑，为中国特色情景

下政策的科学制定提供了理论依据; 第三，发现专

利制度创新的关键技术突破效应现阶段主要体现

在部分企业、地区中，产学研和政企等跨界合作创

新模式亦不成熟。这些发现既有助于理解新型举

国体制下专利制度的重要基础支撑作用，又为如

何切实解决关键核心技术突破的痛点、难点和堵

点提供实践启示。
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一、制度背景与理论阐释

( 一) 制度背景

1984 年颁布的《中华人民共和国专利法》标志

着我国初步建立了现代化的专利审批制度。此后

经过数十年发展，我国专利结构发生了积极变化，

企业创新主体地位日益稳固。截至 2014 年年底，

我国企业累计提交发明专利申请 209. 6 万件，占国

内累计发明专利申请的 54%。然而，在日趋增长

的专利申请需求背后，专利制度层面的质量供给

却存在严重“断层”。主要症结可归为以下两个方

面，一是专利审查考核“重数量、轻质量”。部分专

利申请文件撰写水平较低、创新水平不高，“大水

漫灌”式的专利申请不仅徒增了“擦边球”专利，更

严重挤压了专利审批部门的运行效率。二是专利

审查流程“低效率、长周期”。由于纷繁复杂的专

利审批程序和不计其数的申请案件积压，专利价

值往往损耗严重，致使企业在后续技术开发过程

中逐步丧失前期获取的市场竞争优势。长此以

往，创新主体的合理知识产权诉求难以得到有效

保障，不利于我国实现长期关键核心技术突破。
为进一步激发创新主体活力与建立健全现代

化知识产权保护体系，自 2018 年起，全国各地知识

产权保护中心陆续开始实施专利快速预审制度，

为关键核心技术领域专利提供预先审查、快速审

理的“先试先行”。改革内容上，专利快速预审制

度旨在聚焦战略性新兴产业、未来产业等关键核

心技术领域，为申请主体提供专利快速预先审查、
快速审查等服务，能极大地缩短专利授权周期。
改革范围上，各地保护中心会根据产业特色制定

预审方案，如中国( 上海) 知识产权保护中心主要

审理新材料、节能环保产业专利，而中国( 南京) 知

识产权保护中心则聚焦新一代信息技术、生物医

药等领域，这有助于地方发挥比较优势推动当地

战略性新兴产业发展。截至 2023 年年底，我国已

建成知识产权保护中心 63 家，且均已启动专利预

审服务，这为本文提供了一个难得的准自然实验。
( 二) 理论阐释

本文的核心命题是专利审批体制改革如何驱

动企业关键核心技术突破，要探究该问题的具体

机制，就必须从制度和实践维度分别解析两者的

理论本质与现实关联。制度性交易成本理论为本

文提供了一个绝佳的分析视角: 一是专利制度作

为一种知识产权公共服务，理论上符合“政府—市

场”的互动逻辑，但其执行过程中不可避免地存

在制度性交易成本［8］; 二是企业在专利审批具体

实践中需要向相关部门支付审查费用，且该费用

随着审查时间增加而增加。因此，制度性交易成

本是专利审批体制改革影响企业关键核心技术

突破的重要传导机制，而宏观制度层面的治理结

构优化与微观实践层面的审批成本下降则是降

低制度性交易成本的重要表现，其理论机制如图

1 所示。

图 1 理论机制

1. 专利审批体制改革驱动企业关键核心技术

突破的制度逻辑

公共经济学认为，政府部门提供的社会服务

本质上是一种“公共品”，无法避免“搭便车”行为。

这种追求利益最大化的机会主义行为在公共服务

体系中会与集体利益产生冲突并损害集体利益，

由此会引发交易成本增加与制度质量降低。威廉

姆森［9］认为治理结构优化是抑制主体机会主义行
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为与降低制度性交易成本的关键。对企业等创新

主体而言，政府组织运行效率、政府与市场间的互

动摩擦，均可能会对其关键核心技术突破能力产

生影响。
一方面，改革通过重塑专利审理模式和推动

组织机构变革，完善了制度安排。专利预审制度

依托知识产权保护中心的新兴媒介，将原本分散

独立的各部门集中在一起开展协同工作。这种扁

平化、集约化的管理模式能更为快速地响应各类

复杂需求，从制度安排层面切实降低企业关键核

心技术突破的制度性交易成本。这种集成式、专

业化的审理模式亦能有效降低“错审、误审、乱审”
的概率，将低质量、打擦边球的策略性创新行为拒

之门外，以此切实赋能企业关键核心技术突破。
另一方面，改革利用信息化服务系统搭建政企良

性互动的桥梁，减少主体间的制度摩擦。制度摩

擦被认为是制度性交易成本的重要诱因，而政企

间制度摩擦往往由制度的繁文缛节及信息不对称

导致［10］。建设专利预审的在线服务平台是改革的

一项重要尝试，企业主体能通过平台完成专利预

审的备案、申请及后续操作。这不仅能推动企业

实现从“员工跑腿”到“数据跑腿”转型，更有助于

打破政企互动的信息茧房与信息孤岛，切实降低

制度性交易成本。此外，通过更准确、科学地针对

每一项专利实施严格审查，预审制度在提升审查

效率的同时保障了专利质量，进而促进了企业关

键核心技术突破。
2. 专利审批体制改革驱动企业关键核心技术

突破的实践逻辑

根据边际效用理论，企业专利研发活动会受

边际创新成本制约，若创新边际收益大于边际成

本，企业才会有意愿进行创新［11］。因此，企业创新

意愿很大程度上取决于改革能否降低关键核心技

术专利审查的边际成本。在传统审查模式下，关

键核心技术专利和一般技术专利会被“一揽子”审

查，而大量积压的审查案件和重复性审查工作导

致发明专利授权时间通常需要 2 ～ 3 年，这显然不

适用于涉及国家命脉的关键核心技术。本文认为

专利预审制度能从以下两方面降低关键核心技术

突破的交易成本。
第一，改革能降低企业关键核心技术突破的

时间成本。一是业务流程的效率提升。专利预审

制度为关键核心技术 专 利 确 立 了 一 套“提 前 申

请—优先审理—快速授权”的全新业务流程，打破

了以往审查模式下所有类型专利大量无差别积压

的时间损耗。二是预审制度的审查担保。改革打

破了地方专利申请与中央专利审查间的信息壁

垒，通过预审证明为关键核心技术专利在正式审

查中“开绿灯”，既能减少企业非必要、重复性审查

的时间成本，还能降低专利申请被多次驳回的潜

在风险，进而缩短企业关键核心技术专利的审查

周期。事实上，往往在某一领域越早获取独家专

利的企业越能快速确立市场竞争优势进而形成垄

断利润［12］，企业在该领域从事创新意愿也越强。
第二，改革能减少企业关键核心技术突破的

物质成本。一是专利审查的直接成本。作为一项

公益性的免费业务，预审服务本身不收取费用，仅

在后续快速审查中收取必要费用，相较于传统模

式不会增加企业成本。二是专利审查的间接成

本。这主要包括专利申请的代理成本和维护成

本。一般来说，企业会聘请专业代理机构进行专

利申请，而代理费用的高低通常与专利申请难度

相关。专利预审的初次审查结果能为后续审理提

供实质性参考，减少后续非必要的检、审、查工作

以及由此产生的代理成本。改革还通过引进专业

人才、开展知识培训来提高预审专业化水平，减少

重复、故意、恶意专利侵权情况发生［13］，有助于降

低由侵权导致的企业后续管理费用支出。因此，

专利审批体制改革所降低的代理人成本和维护成

本均可优化企业资金配置结构，为企业关键核心

技术突破提供内部保障。
二、研究设计

( 一) 数据来源和处理

本文选取 2014—2022 年中国 A 股上市公司作

为研究样本，对数据做如下处理: ①剔除 ST、* ST、
PT 类与 ABH 股交叉上市公司样本;②剔除金融类

公司样本;③剔除资产负债率大于 1 或小于 0 的公

司数据;④剔除财务数据大量缺失样本;⑤对主要核

心变量采取 1%的缩尾处理。
研究数据主要来自: ①企业关键核心技术数

据，根据国家知识产权局专利数据手工清洗得到;

②专利快速预审数据，来自各知识产权保护中心
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官方网站、相关媒体新闻报道等; ③公司财务数

据，来自国泰安( CSMAＲ) 、万得( WIND) 数据库。
④区域层面数据，选自《中国统计年鉴》。

( 二) 计量模型构建

本文应用多期双重差分模型探究专利审批体

制改革对企业关键核心技术突破的影响效应，构

建计量模型如下:

Technologyit = α + β Ｒeformit + γ Xit + δ Zit +
Ci + Ij + Ｒi + Tt + εijt ( 1)

式( 1) 中，Technologyit 为 i 企业 t 年份获得的

关键核心技术专利数量; Ｒeformit 表示 i 企业所在

地区 t 年份是否已经实施专利快速预审; Xit 表示

可能影响企业关键核心技术突破的企业层面控制

变量; Zit 表示区域层面控制变量; Ci、Ij、Ｒi 和 Tt

分别为企业、行业、区域和时间固定效应; εijt 为随

机扰动项; β 为本研究关注的核心系数，反映了改

革对企业关键核心技术突破的平均处理效应。本

文在行业层面进行聚类稳健标准误估计。
( 三) 核心变量说明

1. 企业关键核心技术突破

Technologyit 为本文被解释变量，即企业关键核

心技术突破能力，采用 i 企业 t 年份关键核心技术发

明专利授权量加 1 的自然对数来刻画。本文应用

《战略性新兴产业分类与国际专利分类参照关系表

( 2021) 》目录识别了新一代信息技术产业、高端装

备制造产业、新材料产业、生物产业、新能源汽车

产业、新能源产业、节能环保产业、数字创意产业、
相关服务业等 9 大战略性新兴产业以及脑科学、量
子信息和区块链等未来产业的关键核心技术专

利，筛选出考察期内 A 股上市公司 231 078 条关键

核心技术发明专利授权数据与 485 820 条申请数

据，最终加总到“公司—年度”层面。
2. 专利审批体制改革

Ｒeformit 为本文核心解释变量，以 i 企业所在

地区 t 年份是否实施专利快速预审制度来刻画专

利审批体制改革，若实施改革则赋值为 1，反之则

为 0。相关数据由作者手工搜集整理得到，信息来

源包括:①各知识产权保护中心官网; ②各地区人

民政府、相关政府部门网站的公开信息; ③权威媒

体的新闻报道。由于各地保护中心级别存在差

异，本文同时考虑了省级、地级市、县级层面的专

利预审制度实施。
3. 控制变量

本文对如下变量进行控制: 公司规模( Size) ，

以年末 总 资 产 的 自 然 对 数 来 表 示; 资 产 负 债 率

( Lev) ，以年末总负债除以年末总资产为表征; 资产

收益率( Ｒoa) ，以年利润总额除以年末总资产来刻

画; 托宾 Q 值( TobinQ) ，以公司年末总市值除以年

末总资产来测定; 现金流比率( Cash) ，以企业经营

活动产生的现金流量净额除以年末总资产测算;

固定资产占比( Fixed) ，以固定资产净额与年末总

资产比值衡量; 第一大股东持股比例( Top1 ) ，以第

一大股东所持股份数占总股数的百分比测度; 市

场竞争程度( HHI) ，利用赫芬达尔指数测算公司主

营业务收入所占的行业市场份额; 经济发展水平

( Gdp) ，以人均国内生产总值的自然对数核算; 人

口规模( Pop) ，以年末户籍人口的自然对数测量;

产业结构( Ind) ，以第二产业增加值占国内生产总

值的比重刻画。
三、实证结果分析

( 一) 基准回归

表 1 汇报了基准回归结果。第( 1) 列 ～ 第( 2)

列分别展示了是否考虑控制变量的结果，后者中

Ｒeform 的估计系数为 0. 029 且在 5% 水平上显著，

说明当企业所在地实施改革后，其关键核心技术

专利授权量会显著增加。从边际含义来看，受到

专利审批体制改革这一政策冲击，企业关键核心

技术 发 明 专 利 授 权 量 相 较 于 平 均 水 平 增 加 了

5. 00% ( = 0. 029 /0. 580) ，即专利审批体制改革能

有效促进企业关键核心技术突破，这与本文理论

预期一致。
为进一步检验改革的创新结构效应，本文还

分别利用关键核心实用新型专利和非关键核心领

域发明专利进行验证。表 1 的第( 3) 列 ～ 第( 4) 列

为基于关键核心技术实用新型专利授权量、申请

量的结果，第( 5 ) 列 ～ 第( 6 ) 列则为基于非关键核

心技术 领 域 发 明 专 利 授 权 量、申 请 量 的 结 果，

Ｒeform 的估计系数均不显著，表明改革仅促进了

关键核心技术领域的实质性创新，对策略性创新、
非关键核心技术创新未产生有效影响。这意味

着，改革在加快审查效率的同时还能改进专利质

量，切实赋能关键核心技术突破。
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表 1 基准回归结果

变量名
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

Technology Technology Technology Technology Technology Technology

Ｒeform
0. 043＊＊＊ 0. 029＊＊ －0. 030 － 0. 013 0. 056 0. 017
( 0. 014) ( 0. 013) ( 0. 019) ( 0. 017) ( 0. 037) ( 0. 045)

控制变量 否 是 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是 是 是

N 21 854 21 854 21 854 21 854 15 732 13 318
Ｒ2 0. 804 0. 806 0. 813 0. 813 0. 712 0. 745

注: 括号中数值为稳健标准误; * 、＊＊和＊＊＊分别表示在 p ＜ 0. 10、
p ＜ 0. 05 和 p ＜ 0. 01 时有统计学意义。下同。

( 二) 识别假设检验

1. 平行趋势检验

在构建双重差分法进行因果推断之前需进行

识别假设检验，具体构建模型如下:

Technologyit = α + μ1D
－5
it +… + μ9D

3
it + γXit +

δZit + Ci + Ij + Ｒi + Tt + εijt ( 2)

式( 2) 中，Dn
it 为根据政策实施相对年份设置

的虚拟变量。考虑到各地区专利快速预审的实施

时间并不相同，本文将专利审批体制改革当年的 n
变量设置为 0，实施后一年为 + 1，以此类推。考虑

到样本集中性和识别有效性，本文将 n 取值范围界

定为［－ 5，+ 3］。图 2 结果显示，改革前实验组和

对照组间的企业关键核心技术创新水平并不存在

显著差异; 改革实施后，实验组的企业关键核心技

术专利授权量存在明显上升趋势。以上分析表

明，专利快速预审的事件冲击不存在政策预期效

应，平行趋势检验假说成立。

图 2 平行趋势检验

2. 安慰剂检验

为缓解不可观测因素干扰，本文通过构造伪

处理组城市与伪处理时间，进行无约束混合空间

安慰剂检验。本文选取样本中各地区实施改革的

最早与最晚时间，在该区间均匀分布中随机抽取

各地区的伪处理时间，进行随机抽取 500 次的固定

效应估计。图 3 结果显示，虚拟实验分布满足随机

化要求，而真实事件估计系数为 0. 029，异于随机

实验结果，表明改革的关键核心技术突破效应并

非由不可观测因素导致。

图 3 安慰剂检验

( 三) 稳健性检验

1. 内生性问题处理

第一，工具变量法。本文选择 2008 年前城市

开设专利代办处的虚拟变量与专利快速预审时序

变量交乘项作为工具变量。一方面，早期开设专

利代办处地区的专利审查人员、审查流程更完善，

实施预审基础更佳，符合相关性条件; 另一方面，

早期专利代办处无法直接影响到 10 余年后的企业

关键核心技术水平，满足排他性假设。表 2 的第

( 1) 列 ～ 第( 2) 列中，第一阶段结果显示 Ｒeform 与

IV 显著相关，不存在弱工具变量问题，且拒绝了工

具变量不可识别的原假设; 第二阶段回归的估计

系数也显著为正。因此，在利用工具变量法缓解

内生性问题后，本文结论依然成立。
第二，Heckman 两阶段检验。本文使用 Heckman

两阶段回归缓解样本自选择问题。第一阶段根据

是否实施改革构建影响因素模型并计算逆米尔斯

比率( IMＲ) ; 第二阶段将 IMＲ 作为控制变量纳入

基准模型估计。此外，本文还将 IMＲ 纳入工具变

量模型进行再讨论。表 2 第( 3) 列 ～ 第( 5) 列的结

果再次验证了本文结论可靠性。
第三，倾向得分匹配方法。本文还借助倾向

得分匹配方法来缓解内生性问题，具体先根据是

否实施改革的实验组和对照组，借助 Logit 模型测
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算倾向得分; 再采用核匹配方法为每个实验组找

到同等年份对照组样本，并剔除未成功匹配样本

做平衡性检验; 最后将匹配后样本数据合并处理

再进行估计。表 2 的第( 6) 列中，本文核心结论未

发生改变。
表 2 内生性问题处理

变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

工具变量检验
Heckman

检验
基于 Heckman

的工具变量检验
PSM 方法

IV Technology Technology IV Technology Technology

Ｒeform 0. 307＊＊＊
( 0. 016)

－ 0. 027＊＊
( 0. 012)

0. 309＊＊＊
( 0. 016)

－ 0. 029＊＊
( 0. 013)

IV － 0. 185＊＊
( 0. 078)

－ － 0. 188＊＊
( 0. 077)

－

IMＲ － － 0. 662＊＊
( 0. 311)

1. 160＊＊＊
( 0. 350)

0. 501
( 0. 306)

－

F 统计量 376. 98 － 384. 787 －
LM 统计量 27. 347 － 27. 408 －
控制变量 是 是 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是 是 是

N 21 854 21 854 21 854 21 854 21 854 21 850
Ｒ2 － － 0. 806 － － 0. 806

2. 排除竞争性假说

由于其他竞争性政策也可能会影响企业关键核

心技术突破能力，进而干扰本文识别有效性。本文

选取具有代表性的知识产权示范城市( Property) 、创
新型城市试点( Innovation) 以及信息惠民城市试点

( Information) 进行竞争性政策排除。表 3 展示了控

制以上政策的结果，Ｒeform 的估计系数均显著为

正，说明在排除竞争政策后，本文结论依然成立。
表 3 排除竞争性政策干扰

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

Technology Technology Technology Technology

Ｒeform 0. 029＊＊

( 0. 013)
0. 029＊＊

( 0. 013)
0. 029＊＊

( 0. 013)
0. 029＊＊

( 0. 013)

Property 0. 091＊＊

( 0. 040)
－ － 0. 088＊＊

( 0. 040)

Innovationcity －
0. 048

( 0. 033)
－

0. 047
( 0. 034)

Information － －
－ 0. 048

( 0. 042)
－ 0. 106＊＊

( 0. 049)
控制变量 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是

N 21 854 21 854 21 854 21 854
Ｒ2 0. 806 0. 806 0. 806 0. 806

3. 考虑处理效应异质性的稳健估计

考虑到多期双重差分模型可能存在由负权重

导致的估计偏误问题，本文借助 De 等［14］的方法，

应用 twowayfeweights 命令对处理效应异质性问题

进行判断，其中共有6 569个权重因子，正权重5 708

个，负权重 861 个，负权重占比为 13. 11% ; 正权重

和为 1. 035，负 权 重 和 为 － 0. 035。这 里 还 参 考

Dube 等［15］、Callaway 等［16］、Cengiz 等［17］的方法做

进一步稳健估计。表 4 的结果显示，考虑处理效应

异质性后，本文结论依然成立。
表 4 考虑处理效应异质性的稳健估计

考虑处理效应异质性的稳健估计方法 方法名称 平均估计系数

Dube 等的方法 LP-DID 0. 015＊＊

Callaway 等的方法 CS-DID 0. 202＊＊＊

Cengiz 等的方法 Stackedev 0. 113*

4. 双重机器学习方法

为进一步缓解不可观测因素干扰，本文利用

Chernozhukov 等［18］的双重机器学习算法，分别基

于样本分割比例为 1∶ 4 的随机森林、套索回归、梯
度提升及神经网络算法进行预测求解。表 5 中

Ｒeform 的估计系数显著为正，验证了本文结论的

可靠性。
表 5 双重机器学习方法

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

Technology Technology Technology Technology

Ｒeform 0. 073＊＊＊ 0. 048＊＊＊ 0. 137＊＊＊ 0. 039＊＊
( 0. 023) ( 0. 012) ( 0. 028) ( 0. 019)

控制变量 是 是 是 是
固定效应 是 是 是 是

N 21 854 21 854 21 854 21 854

( 四) 机制分析

本文对上文逻辑推理验证发现，专利审批体

制改革能有效降低企业关键核心技术突破的制度

性交易成本。
一方面，本文参考陈勇兵等［19］的研究思路，采

取民营企业和国有企业分组回归来印证制度性交

易成本这一机制。相较于国有企业，民营企业往往

缺乏先天优势，其专利审批流程的公平性、规范性无

法得到有效保障，需要付出更多交易费用。若改革

在民营企业的实施效果更好，则说明制度性交易成

本降低这一机制存在。表 6 的第( 1) 列 ～ 第( 2 ) 列

中，Ｒeform 的估计系数在民营企业显著为正，但在

国有企业并不显著，说明改革显著促进了制度摩

擦严重的民营企业关键核心技术突破，本文假设

的逻辑推理得到初步验证。
另一方面，本文分别从时间成本和物质成本

具体讨论改革的制度性交易成本降低效应。第

一，对各年度企业关键核心技术专利申请到授权

的时间进行统计，计算各年度企业专利的平均授
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权时间 ( Time) 。表 6 的 第 ( 3 ) 列 ～ 第 ( 5 ) 列 中，

Ｒeform 对 Time 的估计系数在全样本和民营企业中

均显著为负，说明改革显著降低了专利的审批时间;

第二，测算单位关键核心技术专利授权所耗费的管

理费用( Cost) 并取对数处理。表 6 的第( 6) 列 ～ 第

( 8) 列中，Ｒeform 对 Cost 的估计系数在全样本和民

营企业中均显著为负，说明改革显著降低了企业

单位专利产出的管理费用。
表 6 机制分析

变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

国有企业 民营企业 全样本 国有企业 民营企业 全样本 国有企业 民营企业

Technology Technology Time Time Time Cost Cost Cost

Ｒeform
0. 028 0. 039＊＊ － 0. 108＊＊＊ － 0. 095 － 0. 104* － 0. 095＊＊ － 0. 119 － 0. 124＊＊

( 0. 028) ( 0. 017) ( 0. 031) ( 0. 062) ( 0. 056) ( 0. 045) ( 0. 091) ( 0. 052)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

N 7 487 13 837 7 474 2 244 4 962 7 209 2 073 4 868
Ｒ2 0. 875 0. 760 0. 631 0. 625 0. 638 0. 781 0. 826 0. 747

四、进一步分析

( 一) 异质性分析

1. 企业研发基础差异

动态能力理论认为，企业在回应和创造环境

过程中会整合、构建、重配内外部资源生成一种新

的能力，以 维 持 自 身 区 别 于 其 他 企 业 的 竞 争 优

势［20］。实践中，专利审批体制改革的实施效果亦

会受到企业内部资源基础约束。因此，本文基于

以下 3 个方面进行异质性分析。
一是研发经费基础。根据企业年研发经费投

入占比的行业年度中位数划分较高经费组和较低

经费组，前者 Moderator 变量赋值为 1，后者赋值为

0。表 7 的第( 1 ) 列中，Ｒeform × Moderator 的估计

系数显著为正，表明研发经费充足的企业更能把

握制度变革机遇，充分利用企业研发资源进行关

键核心技术突破。
二是研发人才基础。根据企业研发人员占比

的行业年度中位数划分较高人才组和较低人才

组，前者 Moderator 变量赋值为 1，后者赋值为 0。
表 7 的第( 2) 列中，Ｒeform × Moderator 的估计系数

显著为正，说明研发人才基础更好的企业在改革

中能表现出更好的关键核心技术突破能力。
三是研发注意力基础。应用 Python 技术，在

“管理层讨论与分析”中选取创新、创造、研发等 22
个关键词进行文本挖掘，构造企业研发注意力词

频数据，并根据行业年度中位数划分较高注意力

组和较低注意力组，前者 Moderator 变量赋值为 1，

后者 赋 值 为 0。表 7 的 第 ( 3 ) 列 中，Ｒeform ×

Moderator 的估计系数显著为正，意味着在研发注

意力配置更高的企业中，改革的关键核心技术突

破效应越明显。
2. 区域制度保障差异

考虑到长期以来我国技术创新发展存在“强

政府、大市场与弱技术制度”局面，本文试图从政

府产业扶持、统一大市场与知识产权司法的“政

府—市场—制度”三重视角探究不同外部环境下

改革实施的差异化规律。
一是政府产业政策扶持。根据各地区政府引导

基金投资次数的年度中位数划分重点扶持城市和非

重点扶持城市，前者Moderator 变量赋值为1，后者赋

值为 0。表 7 的第( 4) 列中 Ｒeform × Moderator 的估

计系数显著为正，说明政府产业政策与专利制度改

革能发挥联动作用，为企业关键核心技术突破实

现协同赋能增效。
二是国内统一大市场建设。以各地区产品价

格指数测算了商品分割水平，根据年度中位数区

分统 一 大 市 场 完 善 地 区 和 非 完 善 地 区，前 者

Moderator 变量赋值为 1，后者赋值为 0。表 7 的第

( 5) 列中，Ｒeform × Moderator 的估计系数显著为

正，说明专利制度改革在国内统一大市场建设的

助推下可以发挥更佳的关键核心技术创新驱动

效能。
三是知识产权司法保障。将 2014 年建设知识

产权法院的城市作为实验组，其 Moderator 变量赋

值为 1，反之赋值为 0。表 7 的第( 6) 列中 Ｒeform ×
Moderator 的估计系数显著为正，说明知识产权司
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法保护更好的地区往往具备更公正的司法审判流

程与更高效的司法运作效率，能与专利制度改革

协同发挥降低制度性交易成本的联动作用。
表 7 基于微观和宏观的异质性分析

变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
研发

经费基础
研发

人才基础
研发注

意力基础
政府产业
政策扶持

统一大市
场建设

知识产权
司法保障

Technology Technology Technology Technology Technology Technology
Ｒeform ×
Moderator

0. 047＊＊ 0. 041* 0. 040＊＊＊ 0. 046* 0. 037＊＊ 0. 166＊＊＊

( 0. 019) ( 0. 021) ( 0. 013) ( 0. 024) ( 0. 015) ( 0. 062)

Ｒeform
－0. 002 0. 017 0. 009 0. 029* 0. 017 0. 021

( 0. 020) ( 0. 017) ( 0. 014) ( 0. 016) ( 0. 017) ( 0. 018)

Moderator
－0. 005 0. 004 － 0. 009 0. 012 － 0. 001 0. 120＊＊

( 0. 016) ( 0. 015) ( 0. 012) ( 0. 016) ( 0. 009) ( 0. 059)

控制变量 是 是 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是 是 是

N 21 854 21 854 21 854 21 854 21 854 21 854
Ｒ2 0. 806 0. 806 0. 806 0. 806 0. 806 0. 806

( 二) 专利研发模式分析

为进一步探究改革对不同关键核心技术专利

研发模式的差异化影响，本文参考龙小宁等［21］的

做法，以专利是否与其他企业、机构联合申请对企

业合作专利进行识别，并识别了企业间合作、产学

研合作与政企合作专利。表 8 的第( 1) 列 ～ 第( 2)

列中，Ｒeform 的估计系数均显著为正，说明改革同

时驱动了企业独立研发和合作研发。第( 3 ) 列 ～
第( 5) 列中，Ｒeform 的估计系数在企业间合作专利

中显著为正，但在产学研合作专利和政企合作专

利中并不显著，说明改革主要促进了企业间合作

的关键核心专利产出。可能的原因在于，改革的

交易成本节约效应主要在企业主体发挥作用，而

大学、研究院等政策独立性较强，政企合作研发容

易受到行政干预，受政策影响不明显。
表 8 专利研发模式讨论结果

变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)
独立

研发专利
合作研发

专利
企业间

合作专利
产学研

合作专利
政企

合作专利
Technology Technology Technology Technology Technology

Ｒeform
0. 024* 0. 020＊＊ 0. 021＊＊ 0. 004 － 0. 003
( 0. 014) ( 0. 008) ( 0. 009) ( 0. 003) ( 0. 002)

控制变量 是 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是 是

N 21 854 21 854 21 854 21 854 21 854
Ｒ2 0. 825 0. 763 0. 770 0. 755 0. 790

五、结论与政策建议

借助专利预审制度的创新试验，本文考察了

专利审批体制改革对企业关键核心技术突破的影

响效应及机制。研究发现: 企业所在地区实施改

革后，其关键核心技术发明专利授权量显著增加，

但关键核心技术实用新型专利和非关键核心技术

发明专利数量未发生明显变化，这意味着改革有

助于实现实质性的关键核心技术突破。机制检验

表明，改革能显著地降低专利审查时间与审查费

用，且该影响在民营企业更为明显，印证了降低制

度性交易成本的这一重要传导路径。进一步分析

发现，改革的有效实施依赖企业内部研发基础和

外部制度环境，其同时促进了独立研发和合作研

发，但现 阶 段 产 学 研 合 作、政 企 合 作 模 式 尚 未

成熟。
基于上述讨论，本文的政策启示如下。
( 1) 加快推进我国专利制度改革创新进程，服

务关键核心技术及新质生产力发展战略需求。一

方面，中央政府应着力完善专利快速预审制度的

顶层设计，尤其是要加快推进知识产权保护中心

建设，不断扩大预审制度试点范围，积极总结、学

习和推广改革形成的有益经验。另一方面，地方

政府应结合区域产业特色和发展实际，需要适当

拓宽专利预先审查范围，针对专精特新、独角兽、
“小巨人”等领先企业的难点、痛点和堵点制定因

地制宜、因时而变的关键核心技术攻关的审查策

略。此外，不同地方政府还应持续强化跨区域知

识产权合作，加快建立预审资源共享、信息互联、

标准互通的多方协作机制，为关键核心技术突破

扫清制度障碍。
( 2) 充分发挥专利制度的底层支撑作用，切实

降低企业关键核心技术创新的制度性交易成本。

一方面，要持续深化知识产权“放管服”改革，进一

步压缩专利审查周期，通过提升数智化水平、精简

业务流程与健全多元审查模式，推进全国“一张

网”的知识产权公共服务体系建设，以治理结构优

化赋能企业关键核心技术突破。另一方面，要制

定科学高效的知识产权奖惩制度，全面提升专利

审批质量，既要灵活调整各地区专利资助和奖励

政策，针对不同类别专利设计差异化激励策略，注

重奖励民营企业关键核心技术领域的基础性、原

创性成果; 也要适当强化专利审批流程监管，加大

对不以保护创新为目的的非正常专利申请的立案
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查处力度，依法保障创新主体合法权益，减轻企业

关键核心技术突破的“后顾之忧”。
( 3) 积极培育关键核心技术创新产业生态，由

点到线、由线到面逐步破解“卡脖子”困境。一是

要构建政产学研联动的合作创新体系，重点强化

企业科技创新主导地位，科学引导企业、高校、政府、
科研机构等多元主体共享创新资源，培育形成以企

业为主体、市场为导向、政府为支撑、产学研协同创

新的关键核心技术攻关体系; 二是要打造关键技术

突破价值共创生态，科学引导企业合理配置创新资

源，持续围绕核心技术拓展技术链条、夯实底层基础

以加快实现价值共创; 三是要塑造适应新质生产力

发展的外部环境，既要持续发挥政府引导基金的引

领作用，以财政“小杠杆”撬动社会“大资本”，又要

全面推进公平竞争审查与知识产权司法专业化，破

除阻碍营商环境优化与统一大市场建设的体制机制

障碍，为企业关键核心技术突破添薪续力。
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