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内容提要：企业专业化分工是推动经济增长、促进技术创新的重要动力，构成了畅通国内

大循环的微观基础。本文通过将中国政府采购网中披露的政府采购订单信息与上市公司

母、子公司相匹配，构建了较为全面的上市公司政府采购数据库，系统分析了政府采购对

于企业专业化分工的影响。实证结果表明，政府采购通过刺激企业市场需求、降低外部交

易成本促进企业专业化分工，且公开招标采购和异地采购的效应更突出。进一步研究发现，

政府采购对企业专业化分工的促进作用在地区和供应链层面具有溢出效应，并最终引导企

业创新发展。本文拓展了政府采购微观经济后果和企业专业化分工领域的相关学术研究。
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一、引　言

当前市场贸易活动日趋便利，企业逐渐通过外部购买而非自行组织生产的方式获取非核心的中间品，

从而使其逐渐专注于核心业务、突出专业优势，呈现出专业化分工的局面。专业化分工被认为是推动经

济增长、促进产品技术创新的重要动力（Smith，1776），包括近年来我国各级政府倡导的“专精特新”

企业的发展和培育均建立在专业化、精细化基础之上。同时，循环经济的发展有赖于高质量的分工体系，

企业专业化分工构成了畅通国内大循环的微观基础，2022 年《中共中央 国务院关于加快建设全国统一大

市场的意见》强调发挥市场促进竞争、深化分工等优势。在当前我国加快构建新发展格局、推动经济高

质量发展背景下，探讨如何以行之有效的方式引导企业向专业化、精细化方向发展，已经成为当前学术

研究与社会实践共同关注的重要话题。

针对如何推动企业专业化分工，一类文献根据劳动分工理论关于市场规模与分工的分析框架，从刺激

企业市场需求的角度出发检验了市场范围（郑辛迎等，2014）、贸易网络（孙浦阳和宋灿，2023）、区域一体化
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（郝闻汉等，2021）等因素的影响；另一类文献根据交易成本理论关于交易成本与企业边界的分析框架，

从节约企业交易成本的角度出发检验了资产专用性（Lyons，1995）、基础设施建设（李超等，2021）、

数字化转型（袁淳等，2021）、供应链关系（于小悦等，2023）等因素的影响。作为联通政府公共需求

与企业生产销售的市场化政策工具，尚未有文献专门探究政府采购对企业专业化分工的作用：一方面，政府

及公共部门作为国内最大的“消费者”，政府采购为企业提供了稳定的订单和充分的市场激励（Rothwell，

1984；Geroski，1990），符合劳动分工理论关于“需求引致分工”的理论逻辑；另一方面，得益于政府客户

的稳定性、公益性和强监督特征，政府采购在降低供应链运行风险（Dhaliwal 等，2016）、缓解市场主体间信

息不对称（Samuels，2021）等方面具有积极影响，符合交易成本理论关于“降低交易成本促进分工”的

理论逻辑。面对当前外需不稳、内需收缩的现实情况，探讨政府采购对企业专业化分工的影响及内在机理不

仅具有较好的学术贡献，而且对于统筹市场与政府双重优势、加快推进新发展格局建设具有重要的政策价值。

鉴于此，本文通过将中国政府采购网中披露的政府采购订单信息与上市公司母、子公司相匹配，构建了

较为全面的 2015—2023 年上市公司政府采购数据库，系统分析了政府采购对于企业专业化分工的影响、内

在机制、影响范围与经济后果。相较于已有研究，本文可能具有如下三个方面的边际贡献：第一，基于政策

工具视角，拓展了企业专业化分工影响因素的相关文献。本文借助劳动分工理论和交易成本理论，较为系统

地检验了政府采购与企业专业化分工之间的影响与作用机制，并依据政府采购的传导性特点分析了企业专

业化分工在供应链和地区层面的联动特征，是对相关文献有针对性的补充和完善。第二，通过观察政府采购

对于企业专业化分工的影响及内在机理，发现政府采购刺激市场需求、降低外部交易成本的微观作用机制，

分析了我国情境下政府采购促进市场资源配置的作用机理，并揭示了公平竞争对于发挥政府采购政策效果

的重要意义。第三，本文构建了“政府采购→专业化分工→企业创新发展”的分析框架，丰富了政府采购驱

动企业创新的相关文献，为理解并推动高质量分工体系和新发展格局建设提供了新的视角和思路。

二、文献回顾与假说提出

（一）文献回顾

1. 政府采购及其经济后果1. 政府采购及其经济后果

在学术研究层面，国内外学术界关于政府采购的经济后果形成了较为丰富的研究，现有文献认为政府

采购对企业成长可能存在正反两方面的影响：一方面，主流文献从供应链稳定性、公司治理与信息披露、

企业技术创新等方面探讨了政府采购对于企业成长的积极作用：第一，政府采购与企业供应链稳定性。

例如，Dhaliwal 等（2016）、Cohen 和 Li（2020）、Goldman（2020）等主流研究发现政府客户相对较为稳定，

能够有效降低供应商所面临的需求不确定性，并对于缓解市场风险具有积极影响。第二，政府采购与公司

治理及信息披露。例如，鉴于政府客户更高的信息披露要求和绿色环保要求，Samuels（2021）、Ma 和 Xu

（2021）等发现政府采购能够显著提升供应商信息透明度，韩旭和武威（2021）则认为政府采购能够提升

供应商社会责任水平。第三，政府采购与企业技术创新。作为政府介入市场的重要方式，政府采购被视为

重要的产业发展和技术创新工具（Rothwell，1984；Geroski，1990），包括美国等西方发达国家大量采用政府

采购、创新采购等方式提高企业技术水平和竞争力。另一方面，部分文献指出由于现实中无法实现充分竞争，

政府采购订单配置扭曲将对企业产生不利影响（胡凯等，2013；李明等，2016；Brown 和 Huang，2020）。

2. 企业专业化分工及其影响因素2. 企业专业化分工及其影响因素

学术界对于企业专业化分工的动因展开了较为丰富的探讨，现有文献主要从市场规模和交易成本视
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角展开分析：第一，市场规模视角。早在 1776 年，亚当 • 斯密在《国富论》中就提出了“需求引致分工”

的思想，即企业分工需要有大规模的市场作为支撑，市场需求越大、越有利于形成专门化的生产厂商（Smith，

1776）。基于我国制度背景和数据，郑辛迎等（2014）、郝闻汉等（2021）、孙浦阳和宋灿（2023）等发

现市场范围越大、贸易网络中心度越高，企业越倾向于专业化分工。

第二，交易成本视角。Coase（1937）首次提出“利用价格机制是有成本的”的观点，随后 Coase（1960）

进一步将交易成本定义为获取市场信息所需要付出的费用以及谈判和经常性契约的费用。交易成本理论

认为，市场与企业是两种互相替代的资源配置方式，由于企业科层结构的运行本身会产生决策、激励、

管理等组织成本（或称管理成本），因此企业专业化分工或纵向一体化的关键在于外部交易成本与内部

组织成本的权衡。现有研究从资产专用性（Lyons，1995）、基础设施建设（李超等，2021）、流转税（范

子英和彭飞，2017）、供应链关系（于小悦等，2023）等方面出发，证实了外部交易成本的降低引致企

业专业化分工；也有研究探讨了内部组织成本变化对企业边界的影响（曹春方等，2019）。

从上述文献中不难看出，第一，作为常用的政策工具，现有研究针对政府采购能否促进企业发展尚

存争议，尤其在中国制度背景和政策情境下，其微观作用机制与经济后果有待进一步检验；第二，现有

研究关于企业专业化分工的影响因素已形成较为成熟的分析框架，但尚未有研究从政府采购的角度出发

探讨其对于企业专业化分工的影响。因此，本研究借助企业专业化分工相关文献中较为成熟的分析框架，

从市场规模和交易成本角度出发，探讨中国情境下的政府采购对企业专业化分工的影响及其内在机理。

（二）理论分析与研究假说

1. 政府采购与企业专业化分工1. 政府采购与企业专业化分工

第一，政府采购能够有效扩大市场容量并稳定市场运行，提升企业实施专业化战略的内生动力。劳

动分工理论指出，市场需求的规模是分工深化的关键驱动力，即市场需求越大、交易频率越高，企业越

倾向于专业化经营（Smith，1776）。政府采购通过刺激市场需求为企业专业化分工创造有利条件：一方面，

积极建构市场。政府采购是市场培育与发展的重要引擎，能够为新产品、新技术创造初始需求，或将潜在的、

隐性的需求显性化，从而有效“建构市场”并激励企业生产（Rothwell，1984；Geroski，1990）。不仅如

此，政府采购通过其知识协调和信息扩散功能促进不同市场主体间的互动，从而在市场的发育、发展和

固化的全过程建构中均能够发挥重要作用（Bleda 和 Chicot，2020）。另一方面，增强市场稳定性。相较

于私人客户，政府客户通常财务状况更稳健，且其采购合同往往因政策要求而更具长期性，这有助于企

业建立稳定的客户关系和保障市场份额（Dhaliwal 等，2016）。尤其在经济下行期，政府采购被证实能有

效缓冲企业风险、稳定经营业绩（Goldman，2020）。例如，我国地方政府在疫情期间运用政府采购政策

工具实现了“六稳”“六保”目标。综上，政府采购通过积极培育市场和有效稳定市场运行创造出更广阔、

可预期的需求空间，直接强化了企业实施专业化分工的内在激励。

第二，政府采购能够有效降低企业面临的外部交易成本，创造更有利于专业化分工的交易环境。交易

成本理论指出，企业经营边界决策取决于外部交易成本与内部管理成本之间的权衡，即外部交易成本越低，

企业越倾向于采取专业化经营方式（Coase，1937）。政府采购通过降低企业外部交易成本为专业化分工

创造有利条件：一方面，直接效应。政府客户不仅以满足自身需求为目标，其采购政策更包含增进社会

福利、扶持企业发展等公共目标，且较少受纯粹利润最大化和市场竞争压力驱动，使其在交易中的机会

主义倾向显著降低。例如，其高度公开透明的特征消除了客户隐藏真实需求的可能性，有助于弥补市场

信息失灵（Edler 和 Georghiou，2007），且不会利用自身谈判力对供应商“敲竹杠”并损害其绩效（Cohen
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和 Li，2020），因而直接减少了企业面临的交易摩擦。另一方面，间接效应。出于财政安全和公共责任

考量，政府客户对供应商信息披露、社会责任履行等有更高要求，因此既有研究证实企业在获得政府合

同后，其信息透明度（Samuels，2021）、负面信息隐藏概率（Ma 和 Xu，2021）和 ESG 表现（韩旭和武威，

2021）均得到显著改善。上述效应能够帮助企业降低与市场间的信息不对称，并争取更有利的合同条款

（Cohen 等，2022），进一步降低了与其他市场主体交易的成本。可见，政府采购通过直接与间接效应降

低了企业所面临的外部交易成本，为企业实施专业化经营策略提供了较好的外部环境。

综上，政府采购能够通过刺激市场需求提升企业专业化分工的内在动力，并通过降低外部交易成本

为企业专业化分工创造有利的外部环境。为此，本文提出如下研究假说：

H1：在其他条件相同的情况下，政府采购有助于提升企业专业化分工水平。

2. 不同政府采购类型的异质性影响2. 不同政府采购类型的异质性影响

前述内容分析了政府采购激励企业提升专业化分工水平的内在逻辑。专业化分工是市场激励的产物，

而政府以行政手段介入市场会扰乱市场资源配置功能，反而诱导受益企业凭借超额资源优势向纵向一体

化方向发展（张婷婷等，2021）。因此，发挥政府采购对于企业专业化发展的激励作用，关键在于构建

一套竞争的资源配置机制，避免各类非市场因素扰乱市场秩序。对于政府采购而言，公平竞争是政府采

购政策作用得以发挥的关键因素，即政府采购只有在“鼓励竞争”的前提下才能发挥作用（Geroski，

1990），为此我国《政府采购法》明确提出“政府采购应当遵循公开透明原则、公平竞争原则、公正原

则和诚实信用原则”，公平竞争成为政府采购营商环境建设的重要目标。但在现实中，政府采购易受到

政治联系、社会关系等非市场因素的影响，从而扭曲政府采购市场秩序并造成政策目标效率损失（胡凯等，

2013；李明等，2016）。作为一项政策工具，除了理论层面的作用机制外，政府采购政策效果还受制于

政策执行层面因素的影响，因此本部分从公平竞争角度分析不同政府采购类型的影响，具体如下：

第一，政府采购方式差异。在实践中，我国政府采购包含公开招标、邀请招标、竞争性谈判、单一来

源采购、询价等方式，其中公开招标被认为是最能够体现公平竞争原则的招标方式，其参与投标人数最

多、招标程序最严密，能最大程度地保证项目的公开、公正、透明。就本文所关注的企业专业化分工而言，

充分的竞争将使得政府订单分配至生产积极性更高、更需要该订单的企业中，有助于其对扩大市场容量、

降低交易成本产生积极影响，进而放大政府采购对于企业专业化分工的促进作用。因此，本文预计采用

公开招标方式进行政府采购能够充分发挥市场竞争的资源配置作用，从而放大政府采购的政策效果。

第二，供应商区位差异。从供应商地理位置来看，可以将政府采购划分为本地政府采购和异地政府

采购，即企业获得本地区政府采购订单为本地采购、获得外地政府采购订单为异地采购。一般来说，本

地采购更容易受到非市场因素影响：一方面，企业热衷于与本地政府官员建立政治联系，而现有文献证

实政治关联能够帮助企业获得政府订单（Brown 和 Huang，2020），因此本地采购订单分配受到政治因素

影响更大；另一方面，出于地方保护主义、市场分割等因素的影响，我国政府采购存在本地保护现象，

即地方政府优先将政府订单向本地企业分配（武威和刘玉廷，2020），反而将优质的外地企业“挤出”

本地政府采购市场。上述非市场因素干扰了市场的资源配置功能，不利于政府采购政策效果发挥。相反，

企业在异地政治联系较弱，竞标活动受到政治因素影响较小，此时只有真正有实力的企业才能够获取政

府订单，从而放大了政府采购的政策效果（武威和刘玉廷，2020）。综上，本文提出如下研究假说：

H2：相较于其他政府采购方式，公开招标采购对企业专业化分工的影响更明显。

H3：相较于本地政府采购，异地政府采购对企业专业化分工的影响更明显。
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三、研究设计

（一）样本选择和数据来源

由于政府采购合同自 2015 年 3 月起在中国政府采购网上有较为详细的披露，因此，本文选取 2015—2023

年 A 股上市公司作为初始研究样本。随后按以下步骤进行进一步剔除：①剔除金融、保险类上市公司样本，

②剔除 ST、ST* 类上市公司样本，③剔除相关数据缺失的样本，最终得到 22825 个“公司 - 年度”样本观测值。

为避免极端异常值对本文结论产生的影响，将文中所涉及的连续变量在上下1% 分位进行缩尾处理。

数据来源方面，政府采购数据来源于中国政府采购网，计算地区名义市场潜能所需数据来源于《中

国城市统计年鉴》，市场化程度数据来源于《中国分省份市场化指数报告（2021）》，其他企业层面财

务与公司治理数据来源于国泰安数据库。

（二）变量定义

1. 解释变量：政府采购1. 解释变量：政府采购

在中国情境下，基于企业层面研究政府采购的实证研究文献主要采用世界银行第三方调查问卷数据

（徐建斌和李春根，2020；张国胜等，2018）、上市公司披露的供应链信息数据（张沁琳和沈洪涛，

2020）和“中国政府采购网”所披露的政府采购合同信息（孙薇和叶初升，2023；于小悦等，2024）开展

研究。由于前两种方法数据缺失严重，面临着较为严重的样本选择偏误问题。为此，本文采取第三种方法，

将“中国政府采购网”所披露的政府订单信息与上市公司母子公司同时匹配，在母公司层面汇总后构造“政

府采购 - 上市公司 - 年度”数据库。本文分别采用政府采购订单金额加 1 取自然对数衡量企业获得的政

府采购订单金额（Gpsale）、政府采购订单数量加 1 取自然对数衡量企业获得的政府采购订单数量（Gpnum），

作为主回归的解释变量。在稳健性检验中，采用企业是否获得政府采购订单（Gpdum）作为替代指标。

2. 被解释变量：企业专业化分工2. 被解释变量：企业专业化分工

一般来说，企业专业化分工（Vsi）和纵向一体化（Vas）是反向指标，二者关系可表述为：

              Vsi=1-Vas                                                                        （1）

对于企业纵向一体化水平的度量，本文借鉴范子英和彭飞（2017）、袁淳等（2021）的研究，采用修

正的价值增加法（Vasadj）加以衡量。具体地：

Vasadj=
增加值 - 净利润 + 正常利润

主营业务收入 - 净利润 + 正常利润

=  
增加值 - 净利润 + 净资产 × 平均净资产收益率

主营业务收入 - 净利润 + 净资产 × 平均净资产收益率           （2）

其中，增加值为企业销售额与采购额的差值，参考范子英和彭飞（2017）、张婷婷等（2021）的做法，

销售额采用企业主营业务收入替代，采购额计算方式如公式（3）所示。平均净资产收益率采用企业所在

行业近三年的均值衡量①。

①　净资产 = 总资产 - 总负债，稳健性检验中考虑了少数股东权益的影响，用总资产减去总负债和少数股东权益衡量。

净资产收益率采用扣除非经常性损益的净利润与期末净资产的比值衡量。
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         采购额 =

（购买商品、接受劳务支付的现金＋期初预付款－期末预付款 + 期末应付款
－期初应付款＋期末应付票据－期初应付票据）

（1+ 采购商品的增值税税率①）
+ 期初存货

- 期末存货                                                                                                                                   

（3）

Vasadj 越大表示企业纵向一体化程度越高。相应地，作为纵向一体化的反向指标，Vsi 越大，代表企业

专业化分工程度越高。借鉴范子英和彭飞（2017）、袁淳等（2021）等做法，为确保企业专业化分工程

度度量指标处于合理区间内，本文对 Vsi 大于 1 和小于 0 的样本予以剔除。

3. 控制变量3. 控制变量

参考既往相关研究，本文控制了一系列可能影响企业专业化分工的变量。公司层面控制变量包括企

业规模（Size）、资本结构（Lev）、盈利能力（Roa）、企业成长性（Growth）、企业现金流（Cash）、

资本密集度（Capital）、企业年龄（Age）、第一大股东持股比例（Top1）、产权性质（Soe），地区层

面控制变量包括地区经济发展水平（Gdp），行业层面控制变量包括行业竞争程度（Hhi）。此外，本文

还对年度（Year）、省份（Pro）和公司固定效应（Firm）加以控制。具体变量定义如表 1 所示。

表 1　变量定义与描述性统计

Panel A 变量定义与描述性统计

变量名称 变量符号 变量定义 样本量 平均值 最小值 中位数 最大值 标准差

专业化分工 Vsi 如前文所述 22825 0.501 0.048 0.512 0.925 0.201

政府采购 Gpsale 企业获得的政府采购订单金额取自然对数 22825 1.431 0.000 0.000 13.575 3.087

Gpnum 企业获得的政府采购订单数量取自然对数 22825 0.343 0.000 0.000 7.747 0.839

企业规模 Size 企业总资产取自然对数 22825 22.155 19.963 21.975 26.298 1.226

资本结构 Lev 企业总负债与总资产之比 22825 0.395 0.057 0.384 0.884 0.192

盈利能力 Roa 企业净利润与总资产之比 22825 0.034 -0.299 0.038 0.197 0.070

企业成长性 Growth 企业营业收入增长率 22825 0.148 -0.514 0.099 1.830 0.342

企业现金流 Cash 企业经营活动产生的净现金流量与总资产之比 22825 0.051 -0.138 0.049 0.241 0.065

资本密集度 Capital 企业固定资产除以员工人数，并取自然对数 22825 12.586 9.113 12.633 15.414 1.109

企业年龄 Age 企业上市年限取自然对数 22825 1.903 0.000 1.946 3.135 0.742

大股东占比 Top1 企业第一大股东持股比例 22825 0.325 0.081 0.303 0.716 0.143

产权性质 Soe 国企取值 1，非国企取值 0 22825 0.205 0.000 0.000 1.000 0.404

地区经济发展水平 Gdp 企业所在省份当年生产总值取自然对数 22825 6.465 0.103 5.620 13.567 3.589

行业竞争程度 Hhi 企业所属行业赫芬达尔指数 22825 0.065 0.013 0.044 0.419 0.065

Panel B 分样本均值 T 检验

变量符号 （1）Gpdum=0 （2）Gpdum=1 （1）-（2）

Vsi 0.500 0.507 -0.007**

（三）描述性统计

表 1 报告了主要变量描述性统计。Panel A 为全样本描述性统计。在被解释变量方面，Vsi 的均值（中位数）

为 0.501（0.512），最小值为 0.048，最大值为 0.925，标准差为 0.201，说明企业专业化分工程度存在较大差异。

在解释变量方面，Gpsale 的均值为 1.431，中位数为 0，Gpnum 的均值为 0.343，中位数为 0，说明少部分企业获

①　增值税税率采用 17% 近似替代。为避免高估企业增值税税率，在稳健性检验中，分别采用 13% 和 0 的增值税税率计

算企业专业化程度替代指标（范子英和彭飞，2017；袁淳等，2021）。
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得政府采购订单。其他变量统计结果均在合理范围内。此外，本文按照企业是否获得政府采购订单对样本进行

分组，并对企业专业化分工水平 Vsi 进行均值 T 检验。从 Panel B 可以看出，获得政府采购订单的企业与未获得政

府采购订单的企业在专业化分工水平方面存在显著差异。平均而言，获得政府采购订单的企业比未获得政府采购

订单的企业的专业化分工水平高出 0.007 个单位，该结果初步证实了前文研究假说，下文将对此展开更为详尽

的检验。

（四）模型设计

为检验政府采购对企业专业化分工的影响，本文构建如下模型（4）：

Vsii,t=α0+α1Gpsalei,t(Gpnumi,t)+αk Controlsi,t+YearFE+ProFE+FirmFE+εi,t           （4）

其中，Gpsalei,t 表示企业 i 在 t 年获得的政府采购订单金额，Gpnumi,t 表示企业 i 在 t 年获得的政府采

购订单数量。Vsii,t 表示企业 i 在 t 年的专业化分工程度。Controlsi,t 表示一系列控制变量。YearFE 表示年

度固定效应，ProFE 表示省份固定效应，FirmFE 表示公司固定效应，εi,t 表示随机扰动项。若政府采购能

显著提升企业专业化分工水平，则 α1 应显著大于 0。

为检验 H2 和 H3，本文参考孙薇和叶初升（2023）的研究，构建如下模型（5）：

Vsii,t=β0+β1Pgpi,t(Locgpi,t)+β2NPgpi,t(NLocgpi,t)+βk Controls+YearFE+ProFE+FirmFE+εi,t       （5）

其中，Pgpj,t 和 NPgpj,t 表示公开招标采购和非公开招标采购，分别采用公开招标采购金额和非公开

招标采购金额加 1 取自然对数衡量。Locgpi,t 和 NLocgpi,t 表示本地采购和异地采购，分别采用本地政府采

购金额和异地政府采购金额加 1 取自然对数衡量。其他变量同模型（4）。若 H2 成立，则 β1 应显著大于

β2。若 H3 成立，则 β2 应显著大于 β1。

四、实证结果与分析

（一）基准回归

为检验政府采购对企业专业化分工的影响，本文将全样本按照模型（4）进行回归，回归结果如表 2 所示。

第（1）列和第（2）列为未加入控制变量仅控制年度、省份和公司固定效应的回归结果，第（3）列和第

（4）列为加入全部控制变量且控制年度、省份和公司固定效应的回归结果。结果显示，解释变量 Gpsale

和 Gpnum 的系数均在 1% 的水平上显著为正。以上结果表明，企业获得政府采购订单能够显著提高专业

化分工水平，从而验证了本文的假说 H1。

表 2　政府采购与企业专业化分工：主检验结果

变量
（1） （2） （3） （4）

Vsi Vsi Vsi Vsi
Gpsale 0.001*** 0.001***

（3.120） （3.238）
Gpnum 0.007*** 0.007***

（3.753） （4.232）
Controls No No Yes Yes
常数项 0.540*** 0.541*** 0.486*** 0.487***

（14.099） （14.087） （5.131） （5.150）
Year/Pro/Firm FE Yes Yes Yes Yes

N 22825 22825 22825 22825
Adj.R2 0.729 0.729 0.738 0.738

注：***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 的水平上显著，括号内为稳健 T 统计量。下同。
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进一步地，为检验 H2 和 H3，即政府采购类型对

企业专业化分工产生的异质性影响，本文将全样本按照

模型（5）进行回归，回归结果如表 3 所示。在第（1）

列中，公开招标采购（Pgp）的回归系数为 0.002，且在 1%

的水平上显著；而非公开招标采购（NPgp）的回归系

数为 0.001，且在 10% 的水平上显著。这一结果说明，

相较于非公开招标采购方式，公开招标采购能够更为

显著地促进企业专业化分工，从而验证了假说 H2。在

第（2）列中，本地采购（Locgp）的回归系数为 0.001，

且在 10% 的水平上显著；而异地采购（NLocgp）的回

归系数为 0.002，且在 1% 的水平上显著。这一结果说明，

相较于本地采购，异地采购更能够促进企业专业化分

工，从而验证了假说 H3。

（二）稳健性与内生性检验

前文验证了政府采购能够显著提升企业的专业化分

工水平，但这一结论可能受到反向因果、样本选择偏误、

遗漏变量等所产生的内生性问题的干扰。首先，作为各级政府在实践中常用的政策工具，政府采购的订

单分配可能具有某种偏向性，或许存在着“企业专业化分工水平越高，其产品在市场上越有竞争力，从

而越有可能获得政府采购订单”的现象；其次，由于不同地区政府信息化建设存在差异，对于政府订单

披露执行力度不一，同时受制于爬虫和匹配技术固有的局限，可能造成潜在的样本选择偏误；此外，尽

管本文对一系列可能影响企业专业化分工的公司层面、行业层面以及地区层面的变量加以控制，并控制

年度和公司固定效应，但仍然存在一些无法观测且能够影响专业化分工的因素。为解决上述问题，本文

拟采用工具变量法、构建 DID 政策冲击模型、倾向得分匹配、增加固定效应等方式进行内生性检验，同

时采用替换解释变量和被解释变量、改变模型、改变样本结构等方式进行稳健性检验。①

五、进一步研究

（一）机制检验

前文实证检验了政府采购能够提高企业专业化分工水平。理论分析部分表明，政府采购的专业化分

工效应主要通过刺激企业市场需求和降低外部交易成本来实现。接下来，本部分进一步检验政府采购影

响企业专业化分工的两个可能的作用机制。

1. 刺激企业市场需求1. 刺激企业市场需求

作为着眼于企业需求端的政策工具，政府采购不仅能够直接扩大企业的市场需求，同时获得政府订

单这一行为本身也能够向市场释放出企业产品优质的积极信号，从而引导其他消费者采购企业产品，最

终通过刺激企业市场需求产生专业化分工效应。为验证此机制，本文分别从企业层面和地区层面刻画市

①　篇幅所限，检验结果留存备索。

表 3　政府采购与企业专业化分工：

政府采购类型差异的影响

变量
（1） （2）

Vsi Vsi

Pgp 0.002***

（3.468）

NPgp 0.001*

（1.901）

Locgp 0.001*

（1.956）

NLocgp 0.002***

（3.438）

Controls Yes Yes

常数项 0.487*** 0.485***

（5.139） （5.127）

Year/Pro/Firm FE Yes Yes

N 22825 22825

Adj.R2 0.738 0.738
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场规模，以检验市场规模在政府采购与专业化分工之间的作用。

首先，在企业层面，本文采用市场份额（Mshare）衡量企业市场规模，具体通过企业当年营业收入

的行业占比计算得到。企业占有的市场份额越大，市场规模也越大。若上述作用机制成立，则政府采购

应显著提升企业的市场份额。基于此，本文构建如下模型（6）进行检验，Mshare 为企业市场规模，其他

变量同模型（4）。若政府采购能够显著提升企业市场份额，则 Gpsale 和 Gpnum 的系数应显著大于 0。

回归结果如表 4 第（1）列和第（2）列所示，Gpsale 和 Gpnum 的系数均在 10% 的水平上显著为正，说明

政府采购显著刺激企业市场需求，进而促进专业化分工。

Msharei,t=δ0+δ1 Gpsalei,t(Gpnumi,t)+δk Controlsi,t+YearFE+ProFE+FirmFE+εi,t                 （6）

其次，在地区层面，本文采用 Harris（1954）构建的“市场潜能函数”计算各地级市的名义市场潜能（MP）

衡量市场规模，具体计算公式如（7）。其中，Yj,t 为地级市 j 在 t 年的城市总收入，参考韩峰和柯善咨（2012）

的研究，本文以地级市市辖区社会消费品零售总额（万元）近似替代。di,j 为地级市 i 和 j 的地理距离。当

i=j 时，令 di,i=（2/3）Rii，其中，Rii 为城市半径，根据市辖区建成区面积（Sii，计算公式为 Sii=πRii
2）求得

城市半径 Rii。γ 为衰变参数，设定为 2。MP 越大，企业所在地级市的市场潜能越大。根据理论分析，若

政府采购能够发挥扩大市场容量、平稳市场运行的作用，则政府采购对企业专业化分工的促进作用应该

在市场潜力较小的地区更明显。为此，根据 MP 的样本中位数进行分组并构建虚拟变量 MP_high，高于中

位数的一组，MP_high 取值为 1，否则取值为 0。将 MP_high、Gpsale 和 MP_high 的交乘项（Gpsale×MP_

high）以及 MP_high、Gpnum 和 MP_high 的交乘项（Gpnum×MP_high）分别代入到模型（4）中进行回归，

回归结果在表 4 第（3）列和第（4）列中展示，交乘项 Gpsale×MP_high、Gpnum×MP_high 的回归系数

分别在 10% 和 5% 的水平上显著为负，说明当企业所在地区市场潜能较差时，政府采购对企业专业化分

工水平提升作用越大。

MPi,t =∑ j
Yj,t

di,
γ
j
                                                                                                                           （7）

综上，政府采购能够显著提高企业市场份额，并且当地区市场潜能较小时，政府采购产生的专业化

分工效应越强。由此说明，刺激企业市场需求是政府采购促进企业专业化分工的一个重要的作用机制。

表 4　机制检验：刺激企业市场需求

变量
（1） （2） （3） （4）

Mshare Mshare Vsi Vsi

Gpsale 0.003* 0.002*** 0.003*

（1.944） （3.971） （1.944）

Gpnum 0.014* 0.010***

（1.816） （4.859）

Gpsale×MP_high -0.001*

（-1.943）

Gpnum×MP_high -0.004**

（-2.180）

MP_high 0.009*** 0.009***

（2.917） （2.894）
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变量
（1） （2） （3） （4）

Mshare Mshare Vsi Vsi

Controls Yes Yes Yes Yes

常数项 -3.722*** -3.725*** 0.530*** 0.532***

（-11.333） （-11.380） （5.193） （5.205）

Year/Pro/Firm FE Yes Yes Yes Yes

N 22825 22825 20325 20325

Adj.R2 0.897 0.897 0.741 0.741

2. 降低外部交易成本2. 降低外部交易成本

当外部交易成本过高时，企业倾向于采用纵向一体化的方式有效规避高昂的外部交易成本，从而不

利于企业实现专业化分工。如理论分析中所提到的，一方面，相比于普通的私人客户，政府客户风险较

低且需求较为稳定（Cohen 和 Li，2020），企业在与政府交易过程中鲜少面临“讨价还价”、“敲竹杠”

等机会主义行为；另一方面，企业获得政府采购订单能够帮助企业提高声誉和社会地位（韩旭和武威，

2021），从而改善契约实施环境，降低与其他市场主体之间的交易成本。由此可以推断，若上述作用机

制成立，那么在企业外部交易成本较高的情境下，政府采购所发挥的专业化分工效应较强。为验证此机制，

本文分别从企业层面和地区层面刻画企业的外部交易成本，考察企业面临的外部交易成本在政府采购与

专业化分工之间所发挥的作用。

在企业层面，选取资产专用性（AS）衡量企业面临的交易成本。资产专用性越高，企业越容易被客户“敲

竹杠”，即面临较高的外部交易成本。本文借鉴郝闻汉等（2021）、袁淳等（2021）的研究，利用 Berger

等（1996）构建的退出价值方程①衡量资产专用性（AS），其值越大，企业的退出价值越高，说明资产专

用性越低。根据 AS 的样本中位数进行分组并构建虚拟变量 AS_high，高于中位数的一组，AS_high 取值为

1，否则取值为 0。将 AS_high、Gpsale 和 AS_high 的交乘项（Gpsale×AS_high）以及 AS_high、Gpnum 和

AS_high 的交乘项（Gpnum×AS_high）分别代入到模型（4）中进行回归，回归结果在表 5 第（1）列和第

（2）列中展示，交乘项 Gpsale×AS_high、Gpnum×AS_high 的回归系数均在 1% 的水平上显著为负，说明

在企业资产专用性较高的一组中，政府采购对企业专业化分工的提升作用较为明显。

在地区层面，利用地区制度环境（Mar）对企业的外部交易成本进行刻画。地区制度环境越差，交易

行为受法律保护力度越弱，此时企业面临的外部交易成本越高。因此，参考于小悦等（2023）的研究，

采用王小鲁等（2021）中国分省份市场化指数度量地区制度环境（Mar）②，其值越大表示地区制度环境

越好，企业面临的外部交易成本越低。根据 Mar 的样本中位数进行分组并构建虚拟变量 Mar_high，高于

中位数的一组，Mar_high 取值为 1，否则取值为 0。将 Mar_high、Gpsale 和 Mar_high 的交乘项（Gpsale×Mar_

high）以及 Mar_high、Gpnum 和 Mar_high 的交乘项（Gpnum×Mar_high）分别代入到模型（4）中进行回归，

回归结果在表 5 第（3）列和第（4）列中展示，交乘项 Gpsale×Mar_high、Gpnum×Mar_high 的回归系数

均在 5% 水平以上显著为负，说明当地区制度环境较差时，政府采购对企业专业化分工的促进作用越强。

①　退出价值方程：Exit=1.0Cash+0.715Rec+0.547Inv+0.535PPE。其中，Exit 为资产退出价值，Cash 为现金和有价证券，

Rec 为应收账款，Inv 为存货，PPE 为固定资产投资。

②　2020—2023 年各省份市场化指数采用 2019 年数据近似替代。

续表
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综上，当企业面临的外部交易成本较高（企业的资产专用性较高、所在地区制度环境较差）时，政

府采购产生的专业化分工效应越强。由此说明，降低外部交易成本是政府采购促进企业专业化分工的一

个重要的作用机制。

表 5　机制检验：降低外部交易成本

变量
（1） （2） （3） （4）

Vsi Vsi Vsi Vsi

Gpsale×AS_high -0.002***

（-2.720）

Gpnum×AS_high -0.007***

（-2.680）

Gpsale×Mar_high -0.001**

（-2.404）

Gpnum×Mar_high -0.007***

（-3.525）

Gpsale 0.003*** 0.002***

（4.064） （3.907）

Gpnum 0.012*** 0.012***

（4.605） （5.387）

AS_high/Mar_high -0.004 -0.005 0.008*** 0.009***

（-1.490） （-1.641） （2.701） （2.932）

Controls Yes Yes Yes Yes

常数项 0.431*** 0.431*** 0.483*** 0.488***

（4.420） （4.414） （5.110） （5.165）

Year/Pro/Firm FE Yes Yes Yes Yes

N 22825 22825 22825 22825

Adj.R2 0.738 0.738 0.738 0.738

（二）拓展性分析

1. 重点行业影响差异1. 重点行业影响差异

本部分进一步分析政府采购对企业专业化分工的影响在重点或非重点行业的作用差异。在我国，各

级政府对符合产业发展导向的重点行业给予大量的财税优惠、金融扶持，从而引导资本向特定行业集聚，

因此相较于非重点行业，重点行业企业更倾向于专业化经营（杨兴全等，2018）。由于非重点行业的支

持力度相对较弱，此时政府采购对于吸引资本留在本行业的边际效果更好，因此本文预计政府采购对于

非重点行业企业的专业化分工促进作用更强。为此，本文根据我国“十三五”“十四五”“十五五”规划，

识别了样本企业是否属于重点行业，采用分组回归的方式进行检验。表 6 报告了检验结果，可以发现政

府采购变量系数仅在非重点行业组显著、重点行业组则不显著，且通过了组间差异检验。上述结果符合

理论预期，即对于专业化分工而言，政府采购在非重点行业的边际效应更强。
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表 6　区分重点行业和非重点行业采购

变量
（1） （2） （3） （4）

非重点行业 重点行业 非重点行业 重点行业

Gpsale 0.002*** -0.000

（3.056） （-0.221）

Gpnum 0.008*** 0.001

（3.833） （0.247）

Controls Yes Yes Yes Yes

常数项 0.594*** 0.040 0.597*** 0.043

（4.563） （0.137） （4.582） （0.147）

Year/Pro/Firm FE Yes Yes Yes Yes

N 16167 6658 16167 6658

Adj.R2 0.744 0.814 0.744 0.814

组间差异 P 值 0.064* 0.048**

2. 政府采购的溢出效应2. 政府采购的溢出效应

现有文献指出，由于政府采购较好的政策效果和

信号作用，政府采购的经济稳定作用存在溢出效应

（Goldman，2020）。那么，政府采购的专业化分工效

应是否依然存在溢出效应？接下来，本文从地区视角

和供应链视角逐一进行讨论。

第一，地区溢出效应。同地区的企业由于处于相

似的宏观环境中，如地区市场化水平、金融发展程度

等，在竞争压力的驱动下，同地区未获得政府采购订

单的其他企业会更加注重自身核心业务，提高市场竞

争力，从而产生专业化分工效应。基于此，本文进一

步验证政府采购对同地区其他企业能否产生显著的溢

出效应。为此，本文分年度计算样本企业所在城市获得的政府采购订单金额（Gpsale_cy）和政府采购订

单数量（Gpnum_cy）以表征该地区获得的政府采购订单规模。将 Gpsale_cy 和 Gpnum_cy 分别代入模型（4）

中进行回归，并在回归中将该城市当年获得政府采购订单的企业样本进行剔除。回归结果如表 7 所示，

不难发现，Gpsale_cy 和 Gpnum_cy 的系数分别在 5% 和 1% 的水平上显著为正。上述结果表明，政府采

购产生的专业化分工效应能够对同地区其他企业产生正向溢出。

第二，供应链溢出效应。不同于传统上下游短期、临时性的交易关系，现代供应链组织更加强调企业

间采购、研发、生产、销售等环节的协同，供应链上企业间“一荣俱荣、一损俱损”，呈现出唇亡齿寒

的相互依赖关系（于小悦等，2023）。那么，基于供应链企业间的互动关系，链上企业间通过不断地相

互学习和交流，政府采购的专业化分工效应也可能存在供应链溢出效应。基于上述分析，本文根据沪深 A

股上市公司披露的前五大供应商和客户数据，筛选出前五大供应商和客户为沪深 A 股非 ST、非金融类上

市公司的样本，进一步构建企业 - 供应商（客户）- 年度数据集。通过如下模型（8）验证政府采购对上

下游专业化分工的影响：

Vsi_scj,t=ϵ0+ϵ1 Gpsalei,t(Gpnumi,t)+ϵi Controls_scj,t+YearFE+ProFE+FirmFE+εi,t                       （8）

表 7　政府采购与企业专业化分工：地区溢出效应

变量
（1） （2）

Vsi Vsi

Gpsale_cy 0.001**

（2.062）

Gpnum_cy 0.005***

（2.834）

Controls Yes Yes

常数项 0.480*** 0.468***

（4.194） （4.090）

Year/Pro/Firm FE Yes Yes

N 18211 18211

Adj.R2 0.729 0.729
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其中，Vsi_scj,t 表示企业对应的上下游的专业化分

工水平，Controls_scj,t 代表影响上下游企业 j 的控制变

量，其他变量同模型（4）。回归结果如表 8 第（1）列、

第（2）列所示，Gpsale（Gpnum）的回归系数为正，

且在 1%（10%）的水平上显著。这表明，政府采购的

专业化分工效应存在显著的供应链正向溢出。

3. 政府采购的专业化分工效应与企业创新3. 政府采购的专业化分工效应与企业创新

理论上来说，企业专业化分工水平的提高会使得企

业更加专注于发展核心业务，并持续进行研发创新以

巩固自身核心竞争优势 , 即分工引致技术创新（Smith，

1776）。因此，本文在前文基础上进一步探讨政府采购

的专业化分工效应能否进一步提升企业创新水平。具体

地，本文通过构建如下交互作用模型（9）对政府采购能否进一步提升企业创新水平进行实证检验：

RD=θ0+θ1 Gpsalei,t (Gpnumi,t)+θ2 Vsii,t+θ3 Gpsalei,t (Gpnumi,t)×Vsii,t+θk Controlsi,t

+YearFE+ProFE+FirmFE+εi,t                                                                                                                                                        
（9） 

其中，RD 为企业的创新水平，采用研发投入与营业收入的比值衡量，本文使用当期、未来一期、未

来二期的值作为被解释变量分别进行回归。其他变量同模型（4）。本文主要关注交乘项 Gpsale×Vsi 和

Gpnum×Vsi 的系数 θ3，若政府采购能够进一步提高企业创新水平，那么 θ3 应显著大于 0。表 9 报告了模

型（9）的回归结果。可以看出，交乘项 Gpsale×Vsi、Gpnum×Vsi 的系数均至少在 5% 的水平上显著为正，

这表明政府采购的专业化分工效应还能够进一步提高企业创新水平。

表 9　政府采购的专业化分工效应与企业创新

变量
（1） （2） （3） （4） （5） （6）

RD RD RDt+1 RDt+1 RDt+2 RDt+2

Gpsale -0.001** -0.001*** -0.001**

（-2.520） （-3.248） （-2.233）

Gpnum -0.009*** -0.008*** -0.008***

（-4.349） （-3.478） （-3.357）

Vsi -0.019*** -0.019*** 0.000 0.000 -0.001 -0.002

（-5.375） （-5.643） （0.051） （0.079） （-0.287） （-0.414）

Gpsale×Vsi 0.002** 0.002*** 0.002**

（2.230） （3.029） （2.528）

Gpnum×Vsi 0.011*** 0.010*** 0.013***

（3.520） （3.051） （3.435）

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes

常数项 1.478*** 1.474*** 0.950*** 0.947*** 0.493*** 0.490***

（36.331） （36.262） （18.646） （18.590） （9.843） （9.780）

Year/Pro/Firm FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 22825 22825 18119 18119 14488 14488

Adj.R2 0.848 0.848 0.840 0.840 0.830 0.830

表 8　政府采购与企业专业化分工：供应链溢出效应

变量
（1） （2）

Vsi_sc Vsi_sc

Gpsale 0.001***

（2.872）

Gpnum 0.003*

（1.823）

Controls Yes Yes

常数项 0.136 0.143

（0.669） （0.704）

Year/Pro/Firm FE Yes Yes

N 3425 3425

Adj.R2 0.878 0.878
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六、结论与启示

在当前加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局背景下，企业专业

化分工作为循环经济的微观基础、推动经济创新发展的重要动力，受到了学术界和政府部门的广泛关注。

本文构建了“政府采购→专业化分工→企业创新发展”的分析框架，并利用我国政府采购合同信息和

上市公司数据，检验了政府采购对企业专业化分工的影响。研究发现：第一，在控制其他因素基础上，

我国政府采购能够促进企业专业化分工，上述结果在经过一系列稳健性与内生性检验后依旧成立；第二，

在公开招标采购、异地采购时，政府采购对于企业专业化分工的促进作用更突出，体现了公平竞争的

积极影响；第三，机制研究表明，政府采购主要通过刺激企业市场需求、降低外部交易成本促进企业

专业化分工；第四，政府采购对企业专业化分工的促进作用在非重点行业更突出，且在城市和供应链

层面具有溢出效应，并最终引导企业创新发展。本文的研究结论丰富了政府采购和企业专业化分工领

域的学术文献，并具有如下政策启示：

第一，各级政府部门要根据自身财政状况和业务实际需求，积极运用政府采购政策工具扶持企业

发展。本文研究结论表明，政府采购不仅能够刺激市场需求，且能够有效降低企业外部交易成本，是

促进企业向专业化、精细化方向发展的有效政策工具。在具体实践中，一是建议各地政府尊重市场经

济运行的客观规律，重视竞争在公共资源市场化配置中的基础性作用，注重以信息化、智能化方式提

升政府采购业务的透明度和交易效率，大力提倡公开招标的政府采购方式；二是针对本文所发现的政

府采购在地区层面和供应链层面具有较好的溢出效应，建议在区域层面和行业层面统筹设计政府采购

政策，针对大型城市、龙头企业制定特殊的采购策略，从而放大政府采购的辐射带动作用；建议有关

部门牵头成立跨区域政府采购协同机制，鼓励异地竞标，避免地方保护主义和“政府采购市场分割”；

三是确保经济政策的稳定性与长期性，降低政策波动对市场预期和企业家投资信心的负面影响，提高

企业参与政府采购活动的积极性。

第二，企业要针对自身市场环境和发展需要，积极主动地参与政府采购投标、竞标活动，充分把

握政策红利促进企业高质量发展。针对当前国内经济“三期叠加”、国际贸易冲突加剧的不利局面，

尤其对于贫困地区和规模较小的企业，建议探索通过拓展政府订单业务消化产能、减缓市场风险。在

具体实践中，一是要充分利用公共资源交易中心、政府采购中心所构建的线上交易平台，及时掌握地

区政府采购交易量、交易类型和交易价格等数据，及时作出政府订单投资决策；二是鼓励企业家针对

政府采购的业务流程、政策导向建言献策，充分发挥行业协会、异地商会等社会组织的信息传递作用，

从“乙方”视角提出完善政府采购政策的针对意见，促进地区政府采购市场健康发展。

第三，注重挖掘公共采购需求的市场引导和牵引作用，以有效市场和有为政府相结合的方式促进

高质量分工体系构建。在当前加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局

背景下，各级政府既要通过完善基础设施、破除市场分割等方式促进市场流通，但尤其是考虑到当前

经济增速放缓、居民消费意愿不高的前提下，也要探索进一步挖掘公共部门采购需求活跃市场交易，

从而进一步激发国内市场潜能。在执行过程中要坚持量入为出、因地制宜，根据地区财政收支状况科

学建立政府采购计划，避免因财政吃紧出现拖欠企业货款现象，坚决杜绝扩大地区财政压力和财政风

险隐患。
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Government Procurement, Competition and Vertical Specialization

Yu Xiaoyue   Yu Su   Cao Wei   Wang Zhuquan

Abstract: Vertical specialization serves as a critical driver for economic growth and technological innovation, 

forming the micro-foundation for a seamless domestic economic cycle. By matching government procurement 

orders disclosed on the China Government Procurement Network with the parent and subsidiary companies of 

listed firms, this paper constructed a comprehensive government procurement database of listed companies and 

systematically analyzed the impact of government procurement on enterprise vertical specialization. The empirical 

results indicate that government procurement promotes vertical specialization by stimulating market demand and 

reducing transaction costs, with open bidding and non-local procurement exhibiting more pronounced effects. 

Further research reveals spillover effects of government procurement on vertical specialization at regional and 

supply-chain levels, ultimately guiding enterprises toward innovation-driven development. This study extends 

academic research on the microeconomic consequences of government procurement and the determinants of 

vertical specialization.

Keywords: Government Procurement; Vertical Specialization; Market Demand; Transaction Costs; Fair 

Competition
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